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Ullmann Tamas
TEST, TUDATTALAN, NORMALITAS*

A tudattalan fogalma jelentds valtozasokon ment at az elmult két évszazadban. Nem
csak a fogalom kontextusa valtozott sokféleképpen a mivészi, az okkult, a
mélypszichologiai, a mitikus, a kulturalis, a testi, a strukturalis és a kognitiv
dimenzidk kozott, €s nem csak a fogalom jelentése valt gyakran ¢€les vitak targyava
a kiilonféle tudomanyfelfogasok kontextusaban, hanem a kultiraban, a
kozbeszédben és az altalanos miiveltségben elfoglalt helye is valtozott. A
tudattalannal vald foglalkozds az elméleti megfontolasok sikjarol atkeriilt a
hétkoznapi gyakorlatok terepére és intézményeket hozott 1étre. Némi meglepetéssel
eszmélhetiink ra arra, hogy kés6 modern kulturankban a tudattalan az egyik
legfontosabb fogalomma valt, amelyet allanddéan, magatol értetddd modon, am
tobbnyire tisztazatlanul alkalmazunk a sajat tapasztalataink ¢és a kulturalis jelenségek
értelmezése soran. Az alabbi tanulmanyban a tudattalan egy olyan dimenziojat
igyekszem lathatéva tenni, ami a fenomenologidban, az elmefilozofidban és a
kognitiv tudoméanyban eddig nem jatszott jelentds szerepet, s6t, meg sem jelent.
Ugyanakkor — és ezt probalom bemutatni — jelentGsége alapvetd a tudattalan, és
ezaltal a tudat egészének értelmezése szempontjabol. A tudattalan szocialis
ratérnék a konkrét elemzésekre, szeretném a tudattalan fogalmanak megkdzelitéseit
¢s értelmezési dimenziodit vilagosan megkiilonboztetni.

A tudattalan tipusai

A felosztasban két fogalomparra timaszkodom. Az elsé fogalompart, a vertikalis-
horizontalis ellentétet Thomas Fuchs testi tudattalanrol sz616 elemzéseibdl veszem.
Fuchs a kovetkezoképpen foglalja 6ssze belatasait. ,,A megélt test fenomenologiaja
szempontjabdl a tudattalan nem egy intrapszichés realitas, ami a mélységekben, a
’tudat alatt’ lakozik. A tudattalan inkébb koriilveszi és athatja a tudatéletet, épp gy,
ahogy a kirakdsjatékokban a hattérben megbuvo alak atfogja az eléteret, és épp ugy,
mint ahogy a megglt test elrejti onmagat miikodése kdzben. Az igy értelmezett
tudattalan nem a psziché vertikdlis, hanem inkabb a megélt tér horizontalis
dimenzidjaban talalhatd; tobbnyire a masokkal folytatott testkozi interakcioban
tartozkodik a mindennapi élet rejtett hatoldalaként.” (Fuchs 2019. 44.) A masik
fogalompar az egyéni-kollektiv szembeallitasbol adodik. E felosztas segitségével a
tudattalan négy f6 dimenzidja kiiloniil el: az egyéni vertikalis tudattalan, az egyéni
horizontalis tudattalan, a kollektiv vertikalis tudattalan és a kollektiv horizontalis
tudattalan. Ezek a kiilonbségek mintegy elérajzoljak a lehetséges megkozelitések
stratégiai-elméleti kiilonbségeit is.

* A tanulmany megirasat az NKFIH 129261, 132911 és 138745 szamu palyazatai tamogattak.
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Egyeni vertikalis tudattalan (Freud dinamikus tudattalanja). Az elsé az
egyéni tudattalan fogalma, ami egy egyén ¢élettorténetének és
Onazonossaganak a kontextusaban ragadja meg azokat a folyamatokat,
amelyek kivonjak magukat a tudatos folyamatok ellendrzése alol vagy
egyenesen szemben allnak ezekkel. A pszichoanalizis torténetének legtobb
gondolkoddja és elméletalkotdja ebben az individualis, élettorténeti
kontextusban probalta megragadni a tudattalan mikodését. Az egyéni
vertikalis tudattalan ,,intrapszichés” realitas és az emlékezet, az elfojtas, az
Onazonossag, a szelf, az 6nhasadas fogalmai kapcsolodnak hozza.

Egyéni horizontalis tudattalan (testi tudattalan). A masodik stratégiai
vonulat a tudattalan fogalmat a test fenomenologiai fogalmahoz kéti és testi
tudattalanrol, testi emlékezetrdl, a test szintjén bejelentkezd folyamatokrol
beszél. Am ennek az elméleti megkozelitésnek is az egyéni tudattalan az
altalanos kerete. Thomas Fuchs elemzései ravilagitanak az egyéni tudattalan
miikddések vonatkozasaban a vertikdlis és a horizontalis tudattalan
kiilonbségére: az eldbbi a lélek mélyrétegeiben meglrzott torténeti mult
hatasa, az utobbi a testben megdrzott €s a testben miikddo tudattalan, illetve
a test tudattalan emlékezete.! Ennek a megkozelitésnek az alapfogalmai a
testemlékezet, az affektivitas, a vitalis affektusok, az implicit testérzetek, a
testi tudattalan.

A tudattalannak azonban van egy kollektiv, kulturalis, szocialis vonatkozasa is,
hiszen az, ahogy szocializalodunk egy adott kulturdlis és interszubjektiv
kornyezetben, joval a tudatkiiszob alatt meghataroz szamos észlelési, értékelési és
cselekvési modot. Ezeket magatol értetddonek és ,,természetesnek™ tartjuk, holott a
legtobb ilyen szabdly a tarsadalmi kdrnyezet tudattalan hatidsaként miikodik
benniink.

3.

Kollektiv vertikalis tudattalan (archetipikus és strukturdlis tudattalan). A
harmadik stratégiai vonulat a kollektiv tudattalant az egyéni 1élek
mélyrétegeibe vagy mélyszerkezetébe helyezi: ennek a megkdzelitésnek az
egyik legjellegzetesebb valtozata a Jung altal kidolgozott mitikus tudattalan,
amely nem az egyéni tapasztalatra helyezi a hangsulyt, hanem olyan
kollektiv és archetipikus tapasztalati helyzetekre, amelyek valamilyen
formaban mindenkinek az életében (és minden kulturaban, tovabba minden
torténelmi korszakban) felmeriilnek. A kollektiv-mitikus 0Osképzetek
ugyanakkor egy vertikalis mélyrétegben, az egyénen beliili kollektiv
tudattalanban rejtéznek.> Ennek a vertikalis kollektiv tudattalannak egy

! A testi tudattalan és a testemlékezet fogalmardl Horvath Lajos (Horvath 2018), az implicit
testérzetek és a tudattalan testi affektivitds mikodésérél Vermes Katalin k6zolt megvilagitd
elemzéseket (Vermes 2023).

2 A jungi kollektiv tudattalan és a fenomenoldgiai tudattalan kapcsolatéhoz 14sd Marosan

2021.
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masik valtozatat képezi a strukturalista antropologia hagyomanya, amely
Lévi-Strauss miiveibdl kiindulva tudattalanul mkodé mélystrukturak
jelenlétét detektalja a legkiilonfélébb kulturalis folyamatokban. Ezek szintén
nem az egyén szintjén értelmezhetdk, jollehet az egyén a hordozojuk. Olyan
mélyszerkezetekr6l van sz6, amelyek az egyéni tudat szintjén és az egyes
kultardk konkrét szabalyrendszere szintjén hoznak Ilétre felszini
kiilonbségeket. Ez a megkiilonboztetés valdjaban Saussure langue és parole
kozott megvont éles elvalasztasara vezethetd vissza: a ,,nyelv” a mindenki
szamara azonos nyelvi mélyszerkezet, a fonetikai, szemantikai ¢&s
szintaktikai szabalyok rendszere, a ,,beszéd” pedig a konkrét és egyedi
nyelvi megnyilatkozas egy adott kontextusban. Az egyik az absztrakt és
tudattalan szabalyrendszer, a masik a konkrét megvaldsulas. Ennek a
megkdzelitésnek az alapfogalmai: a kollektiv képzetek (az archetipusok, az
archetipikus élethelyzetek, a persona), illetve a kollektive érvényes
grammatikai és strukturalis szabalyok (a rendszerszer(i mélystruktira, a
transzformdacios szabalyok, a szimbolikus rend).

4. Kollektiv horizontadlis tudattalan (szocidlis tudattalan). A tudattalan egy
teljesen mas dimenzidjat alkotja a kollektiv tudattalan horizontalis valtozata,
amely a szocio-kulturalis hatasokat nem egy mitikus mélyrétegben vagy
egyfajta kulturalis mélystrukturaban helyezi el, hanem a testi miikddés, a
személykdzi kapcsolatok €s a normalizacio szintjén ragadja meg. Ennek els6
¢s korai valtozata jelenik meg a francia szocioldgiai hagyomanyban: foleg
Emile Durkheim kollektiv reprezentacié fogalméara gondolhatunk, és a
kognitiv rendszer egész kollektiv hatterére, ami ehhez kapcsolddik, pl. a
Maurice Halbwachs altal kidolgozott kollektiv emlékezet fogalmara. A
kollektiv horizontalis tudattalan részletesen kidolgozott valtozatai azonban
a XX. szdzad masodik felének elméleti megkdzelitéseiben jelennek meg.
Els6 sorban Michel Foucault és Pierre Bourdieu munkaiban érhetd tetten egy
olyan — expliciten soha nem elemzett — tudattalan fogalom, ami a kollektiv
tér hatalmi, k6zosségi, kulturalis, szocialis €s féleg normalizacids hatdsaival
fiigg Ossze, €s nem annyira a lélek mélységeként, mint inkabb a testre
gyakorolt hatasként és testi miikodésként érthetd. Kollektiv, mert nem az
egyéni tudat torténetéhez, hanem az egyén csalddjanak, csoportjanak,
osztalyanak és hatalmi meghatarozottsaganak a torténetéhez kapcsolodik, és
horizontalis, mert nem a Iélek titokzatos mélyrétegeiben mikodo
archetipikus vagy strukturalis szabalyokat feltételez, hanem a megglt test, a
megélt tér, a testkdziség dimenzidjaban hat és ebbe a dimenzioba enged
bepillantast. Korrelativ fogalmai: fegyelmezd hatalom, engedelmes test,
normalizacid, szubjektivacio, habitus, normalitas.

A fenomenoldgiai gondolkodds — a sajat tudatfilozéfiai megkdzelitésének
szellemében — leginkdbb az els¢ stratégidhoz kapcsolodott és az individualis
tudattalan jelenségeit probalta kapcsolatba hozni a fenomenoldgiai modon
megmutatkozd nem-tudatos folyamatokkal. Az aldbbi tanulményban a test, a
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hatalom és a normalitas fogalmai mentén probalom kiegésziteni a hagyomanyos
értelemben vett filozofiai és fenomenologiai tudattalan fogalmakat. Az igy
kirajzolodd dimenzid6 mind a fenomenoldgiai megkozelités, mind a
pszichoanalitikus megkozelités szamara ,,idegen”.

A tudattalan tudattalanja

A test, a hatalom és a normalitas a tudattalannak egy olyan dimenziojara utalnak,
amelyik tobbnyire még akkor sem tudatosul, ha az egyéni tudattalan jelenségei
valamilyen formaban elkezdenek tudatosulni (elmélyiilt fenomenolodgiai
onmegfigyelés vagy pszichoterapids ontapasztalat révén). Elkezdiink szembesiilni
onnon tudattalanunk rejtélyes és idegenszerii jelenségeivel, de nem vessziik észre,
hogy mind az észre nem vett és fel nem tart egyéni tudattalan, mind az egyéni
tudattalannal valé szembesiilés egy olyan tagabb hattérkontextusba agyazodik, ami
az egyéni miikddés szintjén semmilyen modon nem tudatosul. A testi tudattalan —
irja Thomas Fuchs — ,,egy olyan tudattalan, ami nem az individuumon beliil, hanem
annak a masokhoz fiiz6dé viszonyaiban talalhat6.” (Fuchs 2019. 44.) Ezt még
kiegészithetjik Romanyshyn megjegyzésével: ,,a fenomenoldgia latencidja egy
olyan tudattalan, ami korbe veszi a tudatot, egy a vilagban és kozottiink 1évo
tudattalan, egy ontologiai téma, amely a mélypszichologiat a horizontalis dimenzio
iranyaba vezeti.” (idézi Fuchs 2019. 44.) Ezek a kifejezések nem csak az egyéni
horizontalis tudattalan jelenségeire, hanem a kollektiv horizontalis tudattalan
jelenségeire is alkalmazhatok. Olyan szocio-kulturalis tudattalanrél van ugyanis szo,
ami mintegy ,,korbe veszi a tudatot”, ,,a masokhoz fiiz6d6 viszonyokban taldlhat6”,
,.kOzoOttiink 1éve tudattalan”, ,athatja a tudatéletet, épp gy, ahogy a
kirakosjatékokban a hattérben megbuvo alak atfogja az eldteret”, ,,a masokkal
folytatott testkdzi interakcidban tartozkodik a mindennapi élet rejtett hatoldalaként”.
A kollektiv horizontalis tudattalan is egyfajta latens hattér, a tudatos €s tudattalan
egyéni mikddés hattere, ami nem a 1élek mélyében rejtezik, hanem a test, a testkozi
interakciok, az interszubjektiv viszonyok horizontélis dimenzidjaban.

A test, a hatalom ¢és a normalitas fel6l értelmezett tudattalan bizonyos értelemben
az egyéni tudat (és tudattalan) egyén feletti hattere. Olyan tudattalan hattér, ami
minden miikddésiink észrevétlen alapja és még akkor sem vessziik észre, amikor
faradtsdgos munkédval ¢és Onmagunkat legy6zve valamilyen moédon 6nndn
tudattalanunkkal szembesiiliink. A fenomenologiai hagyomanyban Husserl az elso,
aki a kései szovegeiben elekezdi feltdrni az értelemképzddés szocialis dimenzioit.
Elszort megjegyzései alkotjak az un. ,,generativ fenomenologia” kiinduldpontjat
(Steinbock 1995). A statikus, a genetikus és a generativ fenomenoldgia nem csupan
az elemzés iranyainak elmélyiilését jelenti, hanem tematikus eltolodasat is. A
genetikus fenomenoldgiaval a tapasztalat ,,végeredményének” lényegszerkezete
felol a tapasztalat idObeliségére helyez6dik a hangsuly: az én egy absztrakt
azonossagpolus  helyett habitusokkal, diszpozicidkkal, meggy6zddésekkel
jellemezhetd konkrét, személyes énné valik, a targy pedig egy absztrakt
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értelemalakzat  korrelatuma helyett egy eredeti alapitasra (Urstiftung)
visszavezethetd, habitusoknak megfeleld, torténetiségében mutatkozo targgya valik.
»Az értelemtapasztalat genetikus értelemben vett torténetisége egyidében jelenti az
én kiilonb06z0 tapasztalati tdgyainak a genézisét és torténetét, és egyben az énnek
mint habitualitas-pluralitisnak a torténetét.” (Szigeti 2011. 158.) Ezt a genetikus
dimenziot ,,mélyiti” tovabb a generativ fenomenoldgia, amely a tapasztalati genézis
problémajat az interszubjektiv-kommunikativ életvilag kontextuséba helyezi, vagyis
egy eleve interszubjektiv torténeti vilagban helyezi el. Husserl kései
¢letvilag mint minden értelemképzddés interszubjektiv, torténeti, kulturalis
fogalmanak az eclemzését; masrészt a genetikus fenomenologiat Kkitagitja a
nemzedékek kozotti (mitikus, kulturalis és tudomanyos) értelematadasnak, valamint
a honi vilag és az idegen vilag kdlcsonds tapasztalatanak a vizsgalatara. ,,A genetikus
fenomenolgiaban bevezetett életvilag fogalmat a generativ fenomenologia normativ
értelemben konkretizalja tovabb a honi vilag (Heimwelt), vagyis az aktualis
generdciok sajat, idegen vildgoktol (Fremdwelf) elhatarolodd kulturalis
¢letvilaganak koncepciojaval.” (Szigeti 2011. 161.)

A generativ fenomenologia és a bel6le szarmazod interkulturalitas elmélet
kétségteleniil fontos 1épés a fenomenoldgiabn a szocialis dimenzid iranyaba. E
gazdag megkdzelitésnek azonban megvannak a maga korlatai: (1) a generativ
fenomenologia, mint ahogy a fenomenoldgia egésze, tulsagosan magatol
értetédének veszi, hogy minden kulturalis tapasztalat kiindulépontja és alapja a
szubjektum Jntapasztalata; (2) a generativ fenomenoldgia altal feltart
kommunikativ normalizaciés folyamatok mélyén egyfajta teleologikus ésszeriiség
munkal; (3) a generativ fenomenoldgia nem a test és tudattalan, hanem a szellem
szintjén ragadja meg a jelenségeket.’

Ugy vélem, hogy a generativ fenomenologia Osszességében mér elmozdulast
jelent az egologikus gondolkodas sziikdsségétdl a szocio-kulturalis dimenzio felé,
am nem 1ép tul egyfajta latens kulturalis ,tudatelSttes” tematizaldsan. Az a
tudattalan, amirdl a kovetkezokben sz6 lesz, meghaladja a generativ fenomenologia
kereteit (mert nem az ontudat, az ésszeriiség és a szellem fogalmaibdl indul ki), és a
szocialis tudattalant nem egy ,kulturalis tudatel6ttesként” ragadja meg, hanem a
,tudattalan tudattalanjaként”. Ez nem egy masodik tudattalan az ,.els6” mellett,
hanem az egyéni tudattalan nem-egyéni hattere. Michel Foucault és Pierre Bourdieu
ugyan nagyon eltér6 modon, de mindketten egy olyan tudattalan fogalmat irnak
koriil elemzéseikben, ami az egyéni tudattalan vizsgalata fel6l nem valik lathatova.
Az 6 munkaikra tdmaszkodva a test, a hatalom ¢és a normalitds fogalmainak
segitségével a szocialis tudattalant mint a tudattalan ,tudattalanjat” igyekszem a

3 LA rend mint a rendképzés intermonadikus formdaja a mindenki szamaéra érvényes ésszerii
aktivitas szférdja. [...] Ez az ésszerli rendet képz6é intermonadikus kommunikativ
normalizacié objektivalodik szellemként: az emberek éber tudatéletét mint ésszeri aktivitast
atfogd kommunikacios kozosséggé. A szellem normalképzddmény, normativ rend, amely
szabalyozza az objektiv targyak konstituciojat.” (Toronyai 2003. 104.)
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kovetkezOkben megkozelithetové tenni és a tudattalan tobbi dimenzidjahoz
kapcsolni.*

A hatalom genealdgiaja

tudattalan egy ujfajta fogalmat. A Nietzschével kezd6d6 genealdgiai elemzés a
tudattalan problémajat a tarsadalmi gyakorlatok kontextusaban kozeliti meg: a 1élek
fogalma elvesziti metafizikai jelentdségét, de nem pusztan hattérbe szorul a testi
folyamatokkal szemben, hanem egyenesen bizonyos gyakorlatok eredményének
bizonyul. Az énmaga szamara transzparens tudat illetve 1élek transzcendentalis
illuzioként leplezddik le, olyan illtizioként, amelynek meg lehet mutatni az eredetét,
vagyis be lehet mutatni, ahogy a leszarmazas bonyolult genealogiai folyamatanak
eredményeképp hogyan jon Iétre, hogyan stabilizalodik és hogyan olti fel a
természetes adottsag, s6t az idotlen 1ényegiség latszatat.

Ezt a munkéat Nietzsche kezdte meg A mordl genealdgidja ciml irasaban,
amelyben a lélek nem a moralitas székhelye és kiindulopontja, hanem a tarsadalmi
¢és ebbdl eredd moralis gyakorlatok eredménye. Nietzsche szerint a kifelé torekvo,
de kifelé megvalosulni nem képes 0Osztondok oOnmaguk ellen fordulasanak
kovetkezményeképp alakul ki benniink egyfajta belsd mélység, vagyis a lelkiismeret
Oonmagat kontrollald és Onmagat megfigyeld belsé vilaga. Az egymasnak
ellentmond¢ és kifelé fordulni nem képes 0sztonok belso fesziiltségterét nevezziik
azutan léleknek. Nietzschénél nem a tudatnak van tudattalanja, hanem a tudatossag
— amennyiben ez a k6zds nyelvhasznalat és a kozosen kdvetett moralis szabalyok
sz€khelye — bizonyul tudattalannak. Azt hisszilkk, hogy tudomdsunk van
onmagunkrol, holott a kdzos vilaglatashoz valo johiszemi igazodas tudata bizonyul
tudattalannak, amennyiben nem latja at sajat legmélyebb motivacioit.

Foucault a Nietzsche altal megkezdett genealdgiai elemzést folytatja és mélyiti el
uj problémak bevonasaval.’> Mindaz, ami tudattalan, gyakorlatok sokféleségébe
illeszkedik vagyis a gyakorlatok miikddése feldl lehet megérteni. A tudattalannal
kapcsolatban kétfajta genealdgiai stratégiat kovet. (1) Bemutatja, hogy a
pszichoanalizis terapias gyakorlata és az ehhez kapcsolodo elméleti allasfoglalasok
a tudattalanra vonatkozéan egy olyan intézményesiilt tarsadalmi gyakorlat
folytatasat jelentik, amelynek eloképe a keresztény lelkipasztori gyakorlat. Ez a
gyakorlat pedig nem a lélekkel vald torédés antik eszményét viszi tovabb, ami
valoban a l¢élek szabadsagat és felszabaditasat tartotta szem el6tt, hanem egy olyan
hatalmi viszonyrendszerbe épiil bele, amely a lélek fogalmat az allandd kiilsé és

4 A test szocialis dimenzi6jat gyakran targyaltdk az elmult évtizedekben és ezek a miivek
szinte mindig vagy Foucault, vagy Bourdieu munkaira hivatkoztak (pl. Shilling 1993,
Crossley 2001). Test és tudattalan, illetve test és normalizacid fogalmai azonban kevesebb
figyelmet kaptak. A jelen elemzés keretein beliil most eltekintek a Foucault és Bourdieu
kozotti hatas €s vita targyalasatol, ehhez lasd pl. Pinto 2004.

5 Foucault gondolkodaséba jo bevezetést ad Revel 2005, Sutyak 2007.
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hatalmi ellendrzés terepévé tette. A pszichoterapia pszichoanalitikus gyakorlata igy
szintén hatalmi miikodésmodnak bizonyul: a terapeuta nem meggyogyitja és
felszabaditja a pacienst, hanem el0szor is megfosztja onallosagatol, majd egy olyan
leszlikit6 értelmezés kereteibe szoritja bele, amelyben a paciens minden dnalldsagat
elvesziti, a terapeuta és a pszichiater pedig abszurd hatalmi folényre tesz szert. A
terapia intézménye maga egy hatalmi intézmény — mikdzben a gyogyitas, a
segitségnyujtdas, a humanum kontextusdban jeleniti meg Onmagat. Es annal
erbteljesebb ez a hatalmi viszony, minél kevésbé képesek a benne résztvevok az
egészet ,hatalmi viszonyként” latni, vagyis minél inkabb természetes
segitségnytjtasnak tartjak.® (2) A masodik stratégiai elemzésmod a hatalom
mikodésének elemzése feldl enged ralatast az egyén szubjektumma valasanak
folyamatara. Ebben a megkdzelitésben a hatalom kiilonféle torténeti modozatai
korrelacioban allnak a szubjektum megalkotasanak kiilonféle modjaival. A
tudattalan egyfajta hatalom altal megszallt és megalkotott tudattalan lesz, vagyis a
tudattalan a normalizalt szubjektum ontoldgiai struktirajanak leirasa felél nyeri el
az értelmét. Foucault maga keriili a tudattalan fogalmanak és a tudattalan
képzetkorének pszichologiai olvasatat, sot egyaltaldn a tudattalan fogalméanak
hasznalatat, elemzéseib6l mégis kibontakozni latszik egy hatarozott felfogas,
amelyet a tudattalan egy nem pszichologiai, inkabb tarsadalomontoldgiai
megkozelitésének nevezhetiink. A kovetkezOkben ezt a dimenziot probalom
bemutatni — elsésorban a normalités illetve a normalizalas fogalmai mentén. Ugy
gondolom, hogy a normalitas fogalma lehet az a stratégiai vagy operativ fogalom,
amelynek mentén a foucaulti elemzések a tudattalan egy sajatos fogalmahoz
vezetnek.”

A normalitas bonyolult problémakorének sehol sem szentel 6nallo elemzést
Foucault, viszont nagyon sok aspektusa keriil eld mas témak kapcsan. A
legvilagosabb leirasokat talan a Feliigyelet és biintetés lapjain olvashatjuk. A mi
fegyelmezd hatalomrol szo616 harmadik fejezetében keriilnek el6 legstiribben azok a
fogalmak, amelyek a normalitas problematikajahoz kothetok: norma, normalizalas,
normalizalé hatalom, normalizal6é szankcidk, normalizalé apparatusok, dresszura,
egyformava tétel, stb. Foucault sémaja tomoren a kdvetkezé: (1) a hatalom a modern
korban atalakul fegyelmezé hatalomma, (2) a fegyelmez6 hatalom a szubjektum 0j
formajat hozza létre, (3) a test szintjén engedelmes és hasznos testeket allit eld, (4)
a ,lélek” szintjén pedig normalis és hasznos szubjektumokat, (5) nem a jog ¢és az
erkdlcs szabalyai, hanem a normalitas szabalyai iranyitjak az életiinket. Nézziik
ezeket a Iépéseket most egyenként. Mindegyik valamilyen értelemben a szocialis
tudattalan mint kollektiv-horizontalis tudattalan miikddésével kapcsolodik Gssze.

® Foucault és a pszichoterdpia, illetve a pszichoanalizis viszonyahoz 1d. Forrester 1990,
Whitebook 2006, Grace 2013.

7 Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a normalitis fogalma a Foucault filozofigjarol szolo
szakirodalomban kevés szerepet jatszik. Ritkak azok a tanulmanyok, amelyek kifejezetten
ezt a témat taglaljak, a kivételek egyike pl. Taylor 2009.
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Fegyelmez6 hatalom és engedelmes test

A korabbi hatalmi formék jogi alanyként tekintettek az egyénre, a XVIIIL. szazad
végétol egyre erdsebben és kiterjedtebben miikodé fegyelmez6 hatalom azonban
engedelmes szubjektumokat hoz l1étre. Az engedelmes szubjektum vonatkozasaban
pedig nem jogalanyi statusza a dontd, hanem hasznossaga ¢és alkalmassaga bizonyos
specifikus feladatokra. Ennek az atmenetnek a kulcsa a fegyelmezés technikainak és
eljarasainak elterjedése és uralkoddva valasa a modern tarsadalmakban.

,»A test miikodésének tiizetes ellendrzését lehetdve tévo modszereket, amelyek
eréinek allando alavetettségét biztositjak, s rakényszeritik az engedelmesség-
hasznossag viszonyat, »fegyelmezésnek« hivjak. Sok fegyelmezd eljarast
ismertek mar joideje a zardakban, a hadseregben és a mithelyekben is. De a
fegyelmezés a 17. és 18. szazad folyaman a hatalom altalanos mintaja lett.
[...] A fegyelmezés torténelmi pillanata az a pillanat, amikor megsziiletik az
emberi test miivészete, melynek célja nem csak az ligyesség novelése, s nem
még mélyebb aldvetettség, hanem egy olyan viszony kialakitiasa, amely
ugyanabban a mechanizmusban annal engedelmesebbé teszi a testet, minél
hasznosabb és forditva. [...] Megsziiletében a »politikai anatomia«, mely
egyszersmind a »hatalom gépezete«; meghatarozza, hogyan lehet foglyul
ejteni masok testét, nem egyszerlien azért, hogy azt csindlja, amit kivannak
téle, hanem hogy ugy miikodjon, ahogy akarjuk, az altalunk megallapitott
eljarasok, kijelolt gyorsasag és hatékonysag szerint. A fegyelem eképpen
termeli ki az alavetett és gyakorolt testeket, az »engedelmes testeket«.”
(Foucault 1990. 88-89.)

A fegyelem semmiképpen sem a mindekori uralkodd Onkényével all
Osszefiiggésben. Nem azért kell fegyelmezettnek lenni, mert a szuverén igy kivanja
€s Ohaja parancs. A szuverén Onkényének vald engedelmeskedés alapja nem a
fegyelem, hanem a félelem. A megvaltozott koriillmények, elsdsorban a kapitalizmus
terjedése, vagyis egyrészt a varosi lakossag novekedése és a népesség siiriisodése,
masrészt a manufakturdkban és gyarakban kezd0dé szervezett és észszerlsitett
termelés, harmadrészt a nagyobb lakossagi tomegek életének és mozgasdnak
ellendrzése olyan igényeket tdmasztott, amelyeket a hagyomanyos, vagyis torvény,
jogrend és birdi itélkezés alapjan miikodo hatalom mar nem tudott kielégiteni. Ez az
ujfajta hatalom a fegyelmezés mintait atvette azokrol a teriiletekr6l, ahol mar komoly
hagyomanya volt, elsdsorban a hadsereg megszervezésének tudomanyabdl és a
kolostori élet hagyomanyabol, és ezeket a fegyelmezd technikakat kiegészitve és
tokéletesitve, elterjesztette a tarsadalom egészében. A sokasag térbeli elosztasa, a
kvadralés, a hasznos terek és posztok 1étrehozésa, a rangsorolas, a tabldba rendezés
(Foucault 1990. 193-203) — ezek az altalanos és mindeniitt, a kollégiumokban,
kaszarnydkban, mihelyekben, korhazakban alkalmazott felosztas technikai
eszkozei. A fegyelmezd felosztds célja az embersokasag ellendrizhetetlen és
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kaotikus mozgasanak megszervezése és ellendrizhetévé tétele. ,,A 1ényeg az, hogy
megszervezzék a sokasagot, s kialakitsak azt az eszkozt, amellyel attekinthetévé és
megfékezhetové lehet tenni; a lényeg, hogy ’rendet’ irjanak el6 a szamara.”
(Foucault 1990. 202.) Ez az els6 1épés bizonyos értelemben még a sokasag egészére
vonatkozik, nem az egyénre. Ugyanakkor az ilyen tipusu elrendezés mar olyan
fegyelmez6 modon tud csak miikddni, ami mélyen behatol az egyéni élet rendjébe
is. A fegyelmezd eljarasok masodik sorozata mar sokkal erdteljesebben és
kdzvetlenebbiil az egyénre hat: az egyre szigoribb és egyre pontosabb idébeosztas,
az id0 szeletekre bontasa, a tevékenység felbontasa mozdulatokra, ezek sorrendjének
¢s idobeli elosztasdnak meghatdrozasa, a mozdulatok folyamatos ellenérzése és
pontositasa, a test elemeinek és a manipulalt targy elemeinek mint két sorozatnak az
Osszekotése, az id6 egyre jobb kihasznalasaval a gyorsasag (€s a termelékenység,
hatékonysag) fokozasa. Ezek az eljardsok mar nem a sokasag elrendezésére, inkabb
az egyéni test rendetlenségének, zlirzavaranak, szertelenségének megsziintetésére
iranyulnak. A fegyelmez0 hatalom fegyelmezi az egyént, de ez nem csak az
indulatok visszafogésat jelenti: a fegyelmezd hatalom elsésorban szabdlyozza az
egyebként engedetlen és gyakran haszontalan testet. ,,A test, mikdzben a hatalom 1]
mechanizmusainak céltablajava valik, a tudas 0j formait nyujtja. A gyakorlas teste
¢s nem a spekulativ fizikaé; a hatalom altal manipulalt test inkabb, s nem olyan,
amelyet allati hajlamok hatnak at; a hasznos dresszira, s nem a racionalis mechanika
teste [...].” (Foucault 1990. 210.)

A fegyelmezd hatalom fegyelmezd technikainak értelmét valojaban akkor fogjuk
fel, ha Osszekotjiik azokkal a hattérben zajlé folyamatokkal, amelyekkel
parhuzamosan, vagy amelyekre valaszként sziiletett meg ez az 0j hatalmi
mikdodésmod. Mindenek el6tt ilyen a lasst ritmusu foldmivelést felvaltd gyors,
szervezett, nagyobb létszamti sokasagot foglalkoztatdo, ¢és  kapitalista
termelékenységre  orientdlt kOnnyiipari, majd nehézipari termelés a
manufaktirakban és az lizemekben. Ilyen a megndvekedett stiriségli embersokasag
ellendrzésének, ellatasanak és hasznositasanak kényszere. Tovabba ilyen az
egyénnel szemben tamasztott hasznossag kdvetelménye. A fegyelemnek tehat nem
csak ,,rendet” kell 1étrehoznia, hanem van egy masik, rejtettebb és sokkal fontosabb
feladata is: ,,hatékonysagot” kell eredményeznie. ,,A fegyelem mar nem egyszeriien
a testek szétvalasztdsanak [...] a muvészete, hanem az erdk Osszeallitasanak
mivészete is, hogy hatékony apparatust kapjunk.” (Foucault 1990. 221.)

A fegyelmez6 hatalom elsddleges targya és teriilete valojaban a test. Ez az allitas
azonban tavolrdl sem magatol értetddd. Foucault részletekbe mend torténeti
elemzéssel bizonyitja, hogy a fegyelmezd hatalom elsGsorban engedelmes testeket
hoz létre, vagyis elsOsorban a test szintjén hat. Természetesen a test mar joval a
XVIIL szazadot megeldzden is sokféle gyakorlat targya volt és sokféleképpen kellett
engedelmessé valnia. Valami azonban 1j a XVIII. szazaddal kezd6d6 id6szakban: a
fegyelmezés mar nem nagyobb csoportokra, hanem kifejezetten egyénekre
vonatkozoan és részletekbe menden zajlik: ,,makacs kényszeritést gyakorolnak rajta
[a testen], a mechanizmusok — mozdulatok, gesztusok, attitiidok, gyorsasag —
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szintjén biztositjak foglyul ejtését” (Foucault 1990. 187). Az allandd ellendrzés
végiil olyan format 6lt, hogy nem a végeredmény lesz a fontos, hanem maga az
allando gyakorlas. Az ellenérzésnek és az Onellenérzésnek bizonyos értelemben
soha nem lehet vége: ,,az egyetlen igazan fontos szertartas a gyakorlas szertartasa”
(uo.). A hatalomnak ez az 1j 6konomiaja, ami els6 1épésben fegyelmez6 hatalomként
mertll fel, el6szor a testre iranyul. Célja a test miikddéseinek ellendrzése, erdinek
novelése, a mozdulatok szabvényositasa, optimalizaldsa, a legtokéletesebb
mozdulatsorok bevésése, mindezt pedig a folyamatos ellendrzés és kényszerités
révén ¢éri el. A test e hatalmi megmunkalasa a fegyelmezd hatalom eredménye. Az
ujonnan megjelend és a tarsadalomban lassan szétszivargoé U hatalmi forma uj
szempontbol fedezi fel a testet: tokéletesithetd és alakithatd formanak tekinti és
mindent megtesz, hogy minél hasznosabba tegye. A test engedelmes és hasznos
testté valik. A hatalom ,,behatol” a testbe.

A test fegyelmezése azonban nem csak a test szintjén fejti ki hatasait. A
hagyomanyos értelemben vett politikai hatalom atalakuldsa parhuzamos a
tarsadalom egészének atalakulasaval. Az 0j hatalmi mitkodés valdjaban haromféle
uj ¢és egyre terjedd format hoz létre. (1) A biohatalom miikodése a populacio
egészének életét iranyitja és a demografia, az egészségiigy, a logisztika, stb. teriiletén
hoz létre 0j tudast és praxisokat. (2) A fegyelmezO hatalom elsGsorban az
ellendrizetlen és fegyelmezetlen testeket alakitja at engedelmes és hasznos testekkeé.
(3) A normalizal6 hatalom pedig az egyén egész életére, onmagahoz és masokhoz
valé viszonyara hat. A biohatalom a populacido egészét iranyitja, adminisztrativ
allami intézményeket €s parhuzamos 0j tuddsformakat hoz létre. A fegyelmezo
hatalom az engedelmes és hasznos testek létrehozasanak technikait és tudasformait
alakitja ki. A normalizal6 hatalom pedig normalizalt szubjektumokat és normalizald
gyakorlatokat miikddtet. Ez a harom hatalmi forma mind technikai és gyakorlati
mikoddése, mind tudastermelése, mind hatésai tekintetében 6sszekapcsolodik. Nem
rétegesen épiil egymasra, hanem kolcsonodsen kiegészitik, erdsitik és intenzifikaljak
egymast. Foucault szerint a modernitasba valo atmenet hossza tava folyamatanak
megértéséhez ezt az Ujfajta hatalmi mikddésmodot kell megérteni. Ez a sokféleképp
miikddd 1) hatalom ugyanis nem a ,,kész” szubjektumra hat, hanem Iétrehozza a
szubjektumot, a tudattalanjaba hatol.

Normalizal6 hatalom és szubjektivacio

A jelen gondolatmenet szempontjabol a harmadik hatalmi forma, a normalizalo
hatalom mitkddése a legfontosabb. Az engedelmes test 1étrehozasaval parhuzamosan
a fegyelmez6 hatalom szubjektival, vagyis az egyént egy meghatarozott forma
keretébe illeszti: 1étrehozza a modern szubjektumot. ,,A fegyelmezés egyéniséget
(szubjektumot) ’farag’, egy olyan hatalom specifikus technikdjaként, amely az
egyéneket miikodése targyanak és egyszersmind eszkdzének is tekinti.” (Foucault
1990. 253.) A hatalom tehat mar nem az egyénre reagal elnyomo, tiltdé vagy

47

NAGYERDEI ALMANACH 2024/1. 14. évf., 28.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Ullmann Tamds: Test, tudattalan, normalitds

megengeddé modon, hanem kialakitja a szubjektum alkalmas formajat. Nem
egyszerlien egy meglévl egyént iranyit, hanem egy még képlékeny Ilényt
meghatarozott moédon szubjektumma tesz.

Szamunkra most a szubjektum megmunkalasnak mechanizmusa a fontos. Es ezen a
ponton Foucault donté allitasa az, hogy a hatalom nem a szubjektumra hat, mintegy
a meglévd szubjektumot hasznositva, hanem — eltéréen a testtdl, ami bioldgiai
adottsag — a szubjektumot, ami semmilyen értelemben nem bioldgiai, pszichologiai
vagy fenomenologiai adottsag, 1étrehozza és megalkotja. A hatalom szubjektival,
vagyis a képlékeny ¢és formatlan egyénbol, aki csak képességek, erdk, cselekvések
¢s folyamatok gytijteménye, keretekkel rendelkezd, szabalyozott szubjektumot hoz
létre. Nem egy meglévd szubjektumot alakit, hanem egy formaval még nem
rendelkez6 egyénbdl szubjektumot farag. Ugyanazokkal a fegyelmez6 és ellenrzo
eszkozokkel, amelyekkel kialakitja a hasznos ¢és engedelmes testet, hasznos ¢és
engedelmes szubjektumot hoz Iétre.

A Feliigyelet és biintetésben a szubjektivacio problémaja még csak nyomokban
keriil el6. A jogi alannyal szemben ,,engedelmes alanyrol” beszél Foucault. Az 4j
hatalmi forma nem a jogi korlatozason és szabdlyozason keresztiil hat az egyénre,
hanem a fegyelmezésen és az ellenérzésen keresztiil. ,,[N]Jem annyira a tdrsadalmi
szerz6dés alapvetd érdekeinek megfeleld jogalanyt probaljak Gjraalkotni a biintetd
nevelés eme technikijaban, hanem az engedelmes alanyt, a szokasoknak, a
szabalyoknak, a rendnek, a hatalomnak alavetett egyént, aki koriil és aki folott ezt a
hatalmat allandéan gyakoroljak.” (Foucault 1990. 174.) Ezen a ponton, némi
megszoritassal, de még a lélek fogalma is felbukkan parszor. ,,A biintetés
alkalmazasanak célpontja nem a képzet, hanem a test, az id6, a mindennapok
mozdulatai és tevékenységei; a Iélek is, de csak annyiban, amennyiben szokasok
szé€khelye.” (Uo.) E rovid kozbesziras értelme az, hogy a lélek nem annyiban
érdekes, amennyiben vallasos és moralis képzetek tarhdza (és akkor e képzeteket
kellene megmunkalni), hanem annyiban, amennyiben szokasok, habitusok, ritualis
mikodések ,,székhelye”, vagyis amit nem nevelni és tokéletesiteni kell, hanem
szabalyozni és megfeleloen manipulalni. Ugyanaz torténik a Iélekkel, mint a testtel:
a hatalom Ujra alkotja mindkettét, a testet azonban csak atformalni tudja, a lelket
viszont, aminek nincs szubsztanciaja, nem csupan atformalja, hanem a kezdetektdl
fogva alakitja, sot kialakitja.

Az engedelmes és hasznos szubjektum létrehozésa igy azutan nem csak a test
erdinek fegyelmezése, gyakorlatoztatasa és aprolékos kimunkalasa szintjén zajlik,
hanem a ,,lélek” szintjén is, a szokdsok atformalasa révén: nem erkdlcsi nevelés,
hanem a gyakorlatok, mint ,,munkaidd beosztas, elfoglaltsag, kotelezd6 mozgasok,
rendszeres tevékenységek, maganyos elmélkedés, koz6s munka, csend,
alkalmazkodas, tisztelet, jo szokasok™ (Uo.) azok, amik az egyén lelkét alakitjak és
kialakitjak. A szubjektum egyszerre targya és eredménye az 4j hatalmi mukodés
hatasainak. Egyszerre a tarsadalom egy mar 1étez6 és cselekvo egysége, ugyanakkor
a hatalmi hatasok és fegyelmez6, szubjektivalo technikak eredménye is. ,,Az egyén
kétségteleniil fiktiv atom a tarsadalom ’ideoldgiai’ felfogasaban, de ugyanakkor
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olyan realitas is, amelyet a ’fegyelmez6’ hatalom specifikus technoldgiaja hoz 1étre.”
(Foucault 1990. 264.) Foucault két 1ényeges ponton Ujitja meg a hatalomrol valo
gondolkodast: egyfeldl azt allitja, hogy van olyan hatalom, amely nem politikai, jogi
moédon, vagyis lathatdban miikodik, hanem anonim modon, mindenhova
besziiremkedve; masfel6l azt allitja, hogy a hatalom nem csak tilt és nem csak
negativ hatdsai vannak, hanem a hatalom alkot is: ,,A hatalom val6jaban alkot;
valdsagot alkot; targyteriileteket és igazsag-ritualékat hoz létre.” (Foucault 1990.
264.) Ennek az anonim és ugyanakkor alkot6 hatalmi mitkodésnek az eredménye a
szubjektum: helyesebben az, ahogy a szubjektum O6nmagahoz viszonyul, ahogy
Onmagat ismeri és ahogy Onmagdt megformalja. A szubjektum nem egy
szubsztancialis adottsdg, hanem viszony onmagahoz és folyamat. Es mint ilyen,
nagyon nagy részben a hatalmi, fegyelmez6 és normalizalé hatasoktol fiigg. ,,Az
egyén és a rola nyerhetd ismeret ennek az alkotasnak a része.” (uo.)

A hatalom 1) technoldgidja a test uj politikai anatomidjat eredményezi. Ez
azonban természetesen nem hagyja érintetlenill az egyén 6nmagahoz mint belsé
vilaggal rendelkezd lényhez vald viszonyat sem. A szubjektivacio 0j formai és
mechanizmusai alakulnak ki.

A hatalom mikddésének valtozasa parhuzamos az egyéniség kialakitasaban
bekovetkezd valtozassal. A modern embert az Onmagara vonatkozo tudas és
elképzelés egészen mas technikai alakitjak, mint a korabbi korok embereit. Ezt
mutatja azoknak a mintdknak a valtozasa, amelyekben Onmagunkat
megalkotjuk.,,Mig a ,kaland” a legtavolabbi kozépkortol egészen napjainkig az
egyéniség torténetét beszEli el, az attérés az epikusrol a regényesre, a nagy tettrél a
titkolt sajatossagokra, a hosszll szdmiizetésrol a beliil rejtezé gyermekkor kutatasara
[...] a fegyelmezo6 tarsadalom kialakulasanak velejardja.” (Foucault 1990. 263.)A
kordbbi szubjektumot a tettei jellemezték, a modern szubjektumot a l1élek belsd
vildgaban zajlo folyamatok. Az epikus formdk atalakulasa és a modern regény
megjelenése éppen ezt a szubjektivaciés mechanizmusban tetten €érhetd valtozast
fejezik ki. A szubjektivacid fogalmanak tehat elsé 1épésben van egy torténeti
dimenzidja: ezen keresztiil valunk képessé arra, hogy a szubjektum fogalmat ne
valamifgle természetes adottsagnak, hanem problémanak tekintsiik. Ha a szubjektum
onmagahoz vald viszonyanak a modellje valtozhat torténeti dimenzioban, akkor ez
azt jelenti, hogy (1) a szubjektum nem természetes adottsag, vagyis nem Ostény; (2)
a szubjektum Ontudata, amire az ujkori tudatfilozéfia és pszicholdgia tdmaszkodott,
nem a belsé tapasztalat evidenciajaban feltaruld kozvetlen tapasztalat, hanem egy
elsajatitott miikodésmod; (3) a szubjektivacid az Onmagunkrél valod tudas, az
onmagunkhoz val6 viszony, a belsd tapasztalat sajatos (€s torténetileg valtozo)
mintazataibol all 6ssze. (4) A szubjektivacio modern formai szoros Gsszefiiggésben
allnak a hatalom modern forméajaval, a hatalom fegyelmezo, ellen6rzé, normalizalo
mukodésével.
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A szubjektum testébe és lelkébe irt hatalmi viszonyok

A fenti négy allitds egy olyan elképzelést vazol, amely merében ellentétes a
hagyomanyos értelemben vett fenomenolodgia alaptapasztalataval, vagyis avval az
elképzeléssel, hogy a tudatnak kozvetlen hozzaférése van onmagahoz, és hogy
reflexiv modon miikddd és elmélyithetdé modszertani 1épéseken keresztiil ez a
kozvetlen viszony teljesen transzparenssé tehetd. A fenomenologia torténete a tiszta
Onadodas egyre radikalisabb megragadasanak egymast kovetd 1épéseibol all.
Foucault elutasitja ezt a képletet és azt allitja, hogy nincs kozvetlen hozzaférésiink
valamiféle eredeti dnmagasaghoz, vagyis a szubjektum, illetve az, amit tudatnak
nevezink, nem adodik kdzvetleniil 6nmaga szamara. Husserlnél a tudat 6nmaga felé
fordulasa mutatja meg a transzcendentalis szubjektivitas szerkezetét. A
transzcendentalis szubjektum a vilaggal és az objektummal szemben szubjektum.
Szubjektivitasa egy objektivitas megjelenésének a korrelatuma. Foucault szerint
nincs ilyen korrelativitas, illetve ha van, akkor az a szubjektivacido eredményeképp
1étrejott szubjektum korrelacios rendszere. A szubjektum Foucault-ndl nem az
vonatkozasban szubjektum, hanem a hatalom viszonyaban és nmaga viszonyaban.
A szubjektum és a hatalom cimi 6sszefoglalo irasban a kovetkezoket olvashatjuk:

,»A hatalomnak ez a formaja [a hatalom Uj technikdja] arra a kozvetlen
mindennapi életre gyakorolja a hatasat, amely kategorizalja az egyént,
megjeloli sajat individualitasaval, hozzaragasztja sajat identitasahoz,
rédkényszeriti az igazsag torvényét, amelyet az egyénnek fel kell ismernie és
el kell fogadnia, és amelyet 6benne masoknak fel kell ismerniiik és el kell
fogadniuk. A hatalomnak olyan formaja ez, amely egyénekbdl
szubjektumokat hoz létre. A szubjektum szoénak két jelentése van: az
egyikben az egyén iranyitason és fliggéségen keresztiil masnak van alavetve
(subject to), a masikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy Onismeret sajat
identitdsdhoz koti. Mindkét jelentés egy hatalmi formara enged
kovetkeztetni, amely az egyént valaminek alarendeli és alaveti (subjugates
and makes subject to).

Altalaban véve a kiizdelmeknek harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: vagy
uralmi formdk (etnikai, tarsadalmi és valldsi elnyomas) ellen iranyulnak,
vagy a kizsakmanyolas formai ellen, amelyek az egyéneket elvalasztjak
attol, amit megtermelnek; vagy pedig az ellen, ami az egyént 6nmagahoz
koti, és ezaltal masoknak alarendeli (ide tartoznak az aldvetés [subjection]
elleni, valamint a szubjektivitas és az alarendelés [submission] formai elleni
kiizdelmek.)” (Foucault 2002. 399.)

E hosszu idézet els6sorban arra mutat ra, hogy Foucault szerint mennyire szoros a
kapcsolat a hatalom technikéja és a szubjektivacio folyamata kdzott, masrészt pedig
azt mutatja meg, hogy mit ért Foucault szubjektivacio alatt. Nala maga a szubjektum
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kifejezés sem a tiszta onadodas élményének fogalmi kifejezése, mintegy a kdzvetlen
onandodas fenomenolodgiai ,helye”, hanem bonyolult és egymasba fonodo
folyamatok gyijtépontja. A hatalom technikdja az 6nmagahoz valé viszony egy
bizonyos valtozatat és mintazatat hozza létre. Ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy a
hatalom technikdja sematizdalja az Ontapasztalatot, illetve a még ,alaktalan”
onérzékelést sematizalt Ontapasztalassa valtoztatja.

Az 10j szubjektivaciés forma kozéppontjdban a normalizalds fogalma ¢€s
mechanizmusa all. A folyamatosan miikodé fegyelmezd hatalom, ,,amely a fegyelmi
intézmények minden pontjan érvényesiil és minden forumat ellendrzi, 6sszehasonlit,
megkiilonboztet, hierarchizal, egységesit és kizar. Egyszoval: normalizal. [...] A
fegyelmez6 rendszereken at felsejlik a Norma hatalma. Ez volna a modern
tarsadalom j torvénye?” (Foucault 1990. 250.) Aligha kétséges, hogy Foucault
valasza erre a retorikai kérdésre igenl6: a norma és a normalizdlas a modern
tarsadalom 0j torvénye. Foucault elemzéseit meghosszabitva azt mondhatjuk, hogy
a normalizalas és szubjektum fogalmai ugy fliggnek Ossze, hogy a szubjektivacio
folyamata létrehozza az egyén Onmagahoz vald viszonyat, mégpedig olyan
Onismereti, onmegalkotasi mintdkon keresztiil, amelyeket az egyén nem valaszt,
hanem készen kap. Ezek a mintak azonban nem egyszeriien fel vannak kinalva a
szamara, mintha akar azt is valaszthatna, hogy nem fogadja el 6ket. Ezek a mintak a
sziiletd szubjektum ontémintai. A norma szinte lathatatlan, amikor elfogadjuk, de a
legkegyetlenebb modon megnyilvanul, ha ellenszegiiliink neki. Ha nem sikertil
elsajatitanunk a normanak megfeleld szabalyokat és életmodot, akkor térvényen
kiviilivé, kirekesztetté, kivetetté, bitanggad valunk. A normakat elfogaddk teljes
elutasitasa stjtja azt, aki a normakat nem, vagy csak részlegesen tudja elsajatitani.

Az egyénbdl tehat szabalyozas révén valik szubjektum. A szabalyozasnak
azonban tobbféle forméja van. A kordbbi tarsadalmak az egyének szabalyozasat
eleinte a vallasi szentségb6l fakado eldirdsok révén, majd a tarsadalmi statusz és
presztizs elismerésmintaiban, késébb pedig az erkolcsi torvények felallitasaval
valositottak meg. A modernitas egyik nagy ujdonsaga, hogy az egyének
szabalyozasat mar nem az erkdlcsi eldirdsokkal vagy a tarsadalmi presztizs
pozicidinak vilagos rogzitésével valositja meg, hanem a normalizalas révén. A
norma lesz az j erkdlces. Aki normalis, az jo, aki devians, az gonosz. A szabalyoknak
val6 meg nem felelés mar nem erkolcsi elitélést (kiviilrél) vagy biintudatot (beliilrél)
eredményez, hanem adminisztrativ elitélést, betegként valo besorolast, devidnsként
valdo megbélyegzést, vagy egyenesen kirekesztést. Az Ontudat és az Onazonossag
,,mintai” mas format 6ltenek a vallasos hit, a tarsadalmi pozicio, az erkolcsi 6ntudat,
a jogi feleldsség vagy a normalizalt 6nmagasdg fogalmai alapjan.

Aki el akarja keriilni a tarsadalombol valé kirekesztést, annak nem biinbanatot
kell gyakorolnia, hanem igazolnia kell a normanak valé megfelelését, ami nem
egyszerlien bizonyos munkak elvégzésének képességét jelenti, hanem a ,,normalitas”
diffaz és homalyos fogalmanak valé megfelelést. Nem azt kell bizonyitania, hogy a
korabbi rossz erkolcsi képzetei helyett mar jo erkdlcsi képzetei vannak, vagyis
felismerte az erkolcsi igazsagot €s megbanta korabbi tévelygését, hanem azt kell
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bizonyitania, hogy nem beteg és nem devians. Nem az erkdlesi 1ények kdzosségébe
kell visszaintegralodnia, hanem a munkaképes egyének normalis vilagaba. Az
erkolcs szabalyai mindig valamiféle emelkedett szellemiséggel vagy egyenesen a
,josag” fogalmaval kapcsolodnak Ossze, a normalitas fogalma azonban nagyon
nyersen, de ugyanilyen homalyosan a természetesség és az egészségesség
fogalmaival kapcsolodik 6ssze.

Az erkolcs megitélése Kant nagyhatasu és klasszikus metaforajaval kifejezve a
belso itéldszék elott zajlik. Tetteinket jogi értelemben a birosag, erkdlesi értelemben
viszont a belso itél6szEk, a lelkiismeret itéli meg. Ez az erkdlcsre orientalt, johiszem
felfogas 1épésrdl 1épésre atadja a helyét a normalizalt szubjektum képének. A
normalitas megitélésére a tarsadalom ujfajta intézményes tudast és szakértéket hoz
létre: megsziiletik a pszichiatria, az elmekortan, a pszichologia, vagyis egy olyan
tudomanyteriilet, amely felméri, osztdlyozza, csoportositjia az abnormalis
1étmddokat, az orvostudomanyhoz hasonldan osztalyozza a 1élek betegségeit, illetve
jogerésen dont egészség és betegség megkiilonboztetésében. A belsd itéloszéket
felvaltja egy szakértokbol allo bizottsadg, amely tarsadalmilag elfogadott véleményt
alkot egy egyén normalitdsarol, vagy abnormalitasanak mértékérdl és fajtajarol, és a
foganatositando nevelési modszerekrél vagy gyodgyaszati eljarasokrdl. Foucault ezt
a kovetkezOképpen mutatja be:

,Felbukkan, vagy inkabb [...] intézményesen megjelolédik az ellenérzés 1j
tipusa — egyszerre ismeret és hatalom — a fegyelmezé normalizalasnak
ellenalld egyének folott. S mégis, a pszichologia kialakulasaban és
kifejlédésében a fegyelem, a normalissag €s az alavetettség eme szakértdinek
megjelenése kétségteleniil jelzi egy megkiilonboztetd kiiszob felallitasat. |...]
a normalissag ellendrzéseit az orvostudomany vagy pszichiatria vette kortil,
amely a »tudomanyossag« formajat biztositotta nekik; olyan apparatusra
tamaszkodott, amely kozvetlenlil birdésagi vagy kozvetve torvényes
biztositékot adott nekik. Ilyenforman e két jelentékeny gyamtol védetten, s
nekik kapcsolatként vagy cserehelyként szolgalva, e normak ellendrzésének
atgondolt gyakorlata fejlodott ki, s fejlédik folyamatosan napjainkig.”
(Foucault 1990. 408-409.)

A normalizdlo eljarasok uralkoddéva valasa nem csak azt jelenti, hogy a
tarsadalomban latens modon szétterjednek a normalitassal kapcsolatos képzetek,
hanem ennek a folyamatnak , materidlis” lenyomatai is vannak: a normalizalas
gyakorlatai intézményes formdt Oltottek, technikai apparatusuk megnétt,
kapcsolataik elzaro és neveld intézményekkel megszaporodtak, ,,alkalmazottainak
szama, hatalma, technikai képesitése megnétt” (Foucault 1990. 409). A normalizald
hatalom mindeniitt jelen van és hatdsa révén szubjektumokat hoz létre. A fegyelmezd
hatalom és a normalizalé hatalom parhuzamosan és egymasba fonodva, egymast
er6sitve miikodik és a modernitasba vald atmenet ,,lathatd™ torténelmi eseményei,
forradalmak, politikai &talakulasok, intézményes reformok szintje alatt egy
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,lathatatlan”, de annal fontosabb valtozast jeleznek: az egész tarsadalomban
szétterjed6 hatalmi hatasok megvaltozasat. A tarsadalom szabalyozasa immar nem
jogi vagy erkolcsi modon torténik, hanem a fegyelmezés és normalizalas révén. ,,A
normalissag birai mindeniitt jelen vannak. A tanar-bird, az orvos-bird, a neveld-biro,
a »szocialis munkas«-bird tarsadalmaban ¢éliink; mindnydjan a normativ
egyetemességet viszik uralomra, s mindannyian ott, ahol tevékenykednek, ennek
vetik ala a testet, a gesztusokat, a viselkedést, a magatartast, a képességeket, a
munkateljesitményt.” (Foucault 1990. 419.)

De hogy itt nem pusztan a ,,testr6l” mint erék osszességérol van sz, hanem az
egyén egészérdl is, vagyis hogy a biohatalom és a fegyelmez6 hatalom mellett egy
harmadik szegmensrol is beszélhetiink, azt a kdvetkezé megjegyzés teszi vilagossa:
A bezaras halozata 1étrehozza ¢ hatalom-tudas armatarajat, amely torténelmileg
lehetségessé tette az emberrdl sz616 tudomanyokat. Az elemz0 invesztalasnak [...] a
megismerhetd ember (1élek, egyéniség, tudat, viselkedés, mind egyre megy)
egyszerre a kovetkezménye és a targya.” (Foucault 1990. 420-421.) A norma, a
normalizalas ¢és a normalitas ,,hatalom-tudasa” bonyolult viszonyban 4ll az emberi
l1¢lekkel: egyszerre irdnyitja és szabalyozza, ¢s ugyanakkor a hatalmi hatds és a
gyakorlatként érvényesiil6 tudasfajtak révén 1étre is hozza. Az lesz ,,az emberi 1élek”,
amit a normalizalé hatalom létrehoz az egyénben. A tudattalan, csakigy mint a
szubjektum Ontudata tehat egyfajta hatalmi hatds eredménye: nem az egyéni lélek
belsé életének mélysége, hanem a mitkkodésmodok uj valtozataiban 1étrejovo
szubjektum Ontudatanak testi, testkdzi €s szocialis hattere, ami — Thomas Fuchs
megvilagito kifejezéseit itt is alkalmazva — ,.koriilveszi és athatja a tudatéletet” és ,,a
mindennapi €let rejtett hatoldalat” alkotja (Fuchs 2019. 44.). A hatalom — ahogy
Byung Chul Han megjegyzi — ,,a megszokasok automatizmusa” révén hat (Han 2023.
63.).

Normalitas és tarsadalmi test

Pierre Bourdieu testtel, normalizdldssal és tudattalannal kapcsolatos elemzései
mintegy a foucault-i elemzések ellentétét képezik: de ez nem logikai ellentét, hanem
kiegészitd ellentét, ahogy a konkav kiegésziti a konvexet, nem pedig negalja és az
ellentétét allitja. A test, a tudattalan és a normalizalds problémai Bourdieu
elméletének kdzéppontjaba vezetnek. Kiilonds, hogy noha szinte egész szociologiai
megkdzelitése arrol szol, hogy miként jonnek létre és milyen modon hatnak a
kollektiv tudati, érzelmi és esztétikai beallitodasok, sehol nem elemzi és érinti
konkrétan a normalitds problémajat.

Bourdieu és Foucault szdmara ugyanaz a szellemi hattér: az egzisztencializmus
és a strukturalizmus hatdsa, majd meghaladasa. Az sartre-i egzisztencializmus
tulsdgosan szubjektivisztikus és individualista, vagyis mindent a szubjektum szabad
¢és befolyasmentes aktusaibol probal levezetni. A klasszikus strukturalizmus pedig
tulsagosan sokat biz az objektiv médon érvényesiilé és mechanisztikusan merev
struktarak mikodésére. Megszabaditja a gondolkodast a szubjektivizmus csapdaitdl,
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de belemereviti egy személytelen mechanizmus automatikus kényszereibe. Foucault
a hatalom és a szubjektum Gsszetartozd fogalmainak elemzésével, Bourdieu pedig a
habitus és a mez0 fogalmainak kidolgozasaval ,jut ki” szubjektivizmus és
objektivizmus, szabadsag és determinacié dilemmaibol. Mindketten megprobalnak
egy ujfajta tudattalan fogalmat érvényre juttatni, egy olyan tudattalan fogalmat, ami
nem individudlis (nem az egyéni élettorténet tudattalanja), de nem kulturalisan
determinalt, iddtlen strukturalista tudattalan, ami tagadja a cselekvd szabadsagat. A
normalitas és normalizacid problémdja ugyanigy jelen van mindkettejiiknél, de
tematizalatlan hattérfogalomkét.

Bourdieu szociologiai elméletének olyan alapfogalmait fogom a kovetkezdkben
targyalni, amelyek a normalitas problémajahoz allnak koézel és amelyek a kollektiv-
horizontalis tudattalan harom dimenzidjat fejezik ki: a habitus, a test és a szimbolikus
erdszak fogalmat.®

Habitus

A habitus fogalmanak bevezetése tobb szempontbol is megkozelithetd. Elszor is
egy olyan fogalomra van sziiksége Bourdieu-nek, ami nem az egyes dontéseket, vagy
egyes tapasztalatokat, hanem a tipikusan ismétlddé és mintazatot alkoto
gyakorlatokat képes magyarazni. Vagyis nem a tudatossag fenomenologiai tényébol
indul ki, hanem abbol, hogy az emberi gyakorlatok szervezett, altalanos és ismétlodo
mintazatokat alkotnak és ez az egyéni cselekvés szociologiailag megfigyelhetd
dimenziojat alkotja: nem hermeneutikai értelemben értjiik meg az egyént, hanem a
tarsadalom egész mikddésén belill. A vizsgalat kozéppontjaba ezért a gyakorlatok
keriilnek. A masik szempont az, hogy Bourdieu nagyon elégedetlen volt a
determinista megkdzelitések leegyszeriisité magyarazataival: egyfeldl a marxizmus
osztalyhelyzet alapjan torténd mechanikus magyarazataival, de ugyanigy a
strukturalizmus kulturalis kodokra épiilé mechanikus magyarazataival is. Bourdieu
szerint soha senki nem ennyire ,,automata” a cselekvéseiben. Ugyanakkor legalabb
ugyanennyire elégedetlen volt azokkal a magyarazatokkal, amelyek a szubjektum
tiszta szabadsagabol vagy tiszta racionalitasabol indulnak ki. Sartre egzisztencialista
individualizmusa szociologiai értelemben nonszensz naivitas, de ugyanennyire tilzo
képet fest az egyén mikddésérdl a klasszikus kozgazdasadgtan racionalis
dontéselmélete. Ha nem egyes cselekedeteket vagy egyes dontéseket figyeliink meg,
hanem gyakorlatok sorozatat akar az egyén, akar a tarsadalmi csoport szintjén, akkor
azt latjuk, hogy az emberek gyakorlataikban sem nem teljesen szabadok, sem nem
teljesen determinaltak. Nem teljesen automatak, de nem is teljesen szabadok vagy
racionalisak: az emberi gyakorlatok valahol a ketté kozott helyezkednek el, ennek a
kdztes mozgasnak azonban nincs meg a fogalmisaga. Bourdieu az objektivizmus és

$ Bourdieu életmiivébe jo bevezetést ad Faber Agoston kényve (Faber 2018).
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szubjektivizmus hamis ellentétének meghaladasara vezeti be minden bizonnyal
legfontosabb fogalmat: a habitus fogalmat.’

A kornyezet egy sajatos tipusat jelentd struktirak (példaul egy osztaly
helyzetére jellemzé anyagi 1étfeltételek), amelyek empirikusan, a
tarsadalmilag strukturalt kornyezettel 0Osszefliggd szabalyszeriiségek
formajaban ragadhatok meg, habitusokat, azaz diszpoziciok tartds rendszerét
hozzak létre. E strukturalt struktarak alkalmasak arra, hogy strukturalo
struktarakként, vagyis olyan gyakorlati tevékenységeket és reprezentaciokat
teremtd €s strukturdlo elvként miikddjenek, amelyek objektive *szabalyosak’,
anélkiil, hogy szabalyoknak val6é engedelmeskedésbdl fakadnanak, és
amelyek tudatos célkitlizések nélkiil, illetve a célok elérés¢hez sziikséges
muveletek tudatos kezelése nélkiil objektive igazodnak egy célhoz. Mindez
pedig anélkiil [torténik], hogy egy ’karmester’ szervezné, mégis kozdsen
0sszehangolt modon megy végbe.” (Bourdieu 2009. 208.)

A szovegrészhez még egy labjegyzet is tartozik, ami pontositja és részletezi a habitus
fogalmat el6bbi kifejtését:

,»A diszpozicio (hajlam) szo kiilondsen alkalmasnak tlinik annak kifejezésére,
amit a habitus fogalma (amelyet Ggy hataroztunk meg, mint a hajlamok
rendszerét), takar: elészor is azt fejezi ki, hogy egy szervezdtevékenység
eredmeénye; jelentése szerint ekkor olyan fogalmakhoz kapcsolddik, mint a
struktura; tovabba egy létmaddot jelol, egy szokdsos dllapotot (mindenek el6tt
a test szokasos allapotat), elsésorban pedig prediszpoziciot, egy tendencidt,
hajlamot vagy hajlandosagot.” (uo.)

Probaljuk meg ezeket a mozzanatokat szétszalazni:

L.

Eloszor is a habitus nem Onmagaban allo ,,szokas”, hanem diszpoziciok,
hajlamok rendszere: hajlamok olyan 6sszefiiggd szovedéke, amelyek bizonyos
helyzetekre vonatkozoan bizonyos cselekvési lehetoségeket rajzolnak elére.

A habitus az opus operatum szamara modus operandiként szolgal. Az opus
operatum a ,kidolgozott mii”, vagyis a cselekvés eredménye, a gyakorlat
szabalyozott végeredménye, aminek a szervez0 elvét kellene megadnunk. Ez a
szervezoOelv, a modus operandi, vagyis a létrehozasi és mitkddési mod maga a
habitus. A habitus nincs sehol és sohasem nyilvanul meg konkrétan. Mégis hat,
vagyis hatéelvként mikodik.

A habitusok nem egyéni szokasokat és az egyéni élet soran elsajatitott
szabalyszerliségeket jelentenck (noha Hume 6ta igy gondol rajuk a filozofia),
hanem olyan tartoés hajlanddsagok rendszerét alkotjak, amelyek egy tarsadalmi
kornyezetre jellemzo szabalyszeriiségeket tesznek belsGvé. A habitus esetén a
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kiilsé belsévé tétele és a belsd kilsévé tétele dialektikusan Osszefiigg.
Egyszeriibben fogalmazva ez azt jelenti, hogy a habitus a tarsadalmi csoportra
jellemzd szabalyszeriiségek belsdvé tételének eredménye. Ezek a belsové tett
szabalyok ugyanakkor allanddéan kiils6vé valnak, hiszen konkrét cselekvéseket
¢és gyakorlatokat hoznak 1étre.

4. A habitusok a tudatossag szintje alatt miikodnek, vagyis nem tudatos tanulas
eredményeképp jonnek létre és nem is tudatosak. So6t, annal hatékonyabban
mikoddnek, minél inkabb kivonjak magukat a lehetséges tudatosulas alol és annal
tartosabbak és szilardabbak, minél kevésbé van az egyénnek vagy a csoportnak
ralatasa a kozos ¢€s altalanos cselekvésmodok alapjat képezo szabalyokra.

5. A habitus az észlelés, a moralis értékelés, az esztétikai tetszés, a vilagrol alkotott
kép elb6zetes mintaja, mintazata vagy sémaja. ,,A habituson olyan tartos és
atvihetd hajlamok rendszerét értjiik, amely, valamennyi multbéli tapasztalatot
beépitve, minden pillanatban mint észlelési, értékelési és cselekvési minta
mikodik.” (Bourdieu 2009. 213.) A ,,minta” nem sz6 szerint értendd, hiszen nem
arrol van szo, hogy az egyik egyén mintat ad a masiknak, aki azt lemasolja és
utanozza. Sokkal inkabb mintazatrol vagy sémardl, sematizalt folyamatrol van
sz0. A habitus — az egyéni multbéli és a kollektiv altalanos tapasztalatot
egyszerre siritve magaba — olyan sémaként miikodik, amely adott helyzetben
meghatarozza, hogy hogyan észlelink konkrét targyakat, embereket és
eseményeket, hogyan értékeliink moralis helyzeteket és esztétikai jelenségeket,
végiil pedig hogyan cseleksziink egy valosidgos helyzetben.!® Ha a konkrét
észlelés, értékelés és cselekvés az adott teriileten — kanti értelemben — a
fogalmak vagy kategoriak szintjének felel meg, akkor a habitust alkoto
diszpoziciok inkabb a szabaly alapjaul szolgald ,,szabalynak”, a fogalom
sémajanak felelnek meg. (Ez nem Bourdieu hasonlata, Bourdieu ugyanis inkabb
Leibniz filoz6fi4jabol vesz at fogalmakat.)

6. A habitusok 1étrejotte valdjaban kollektiv sémak belsové tétele révén torténik. A
habitus bels6vé tett észlelési sémakra és magatartasmintazatokra épiil, illetve
ezek hozzak létre és alkotjak. A habitust ugyanis nem tanitjdk egymasnak az
emberek, tehat nem tudatos atadas és elsajatitas eredménye: a tudattalan szintjén
mikodik, joval a tudatossag szintje alatt sajatitjuk el, és amit elsajatitunk, vagyis
egy masik ember illetve mas emberek altal ,,birtokolt” habitusokat, az is teljes
mértékben tudattalan a masik emberben. A habitus atvitele soran tudattalan hat

10 Bourdieu a korai miiveiben az ethosz fogalmat is alkalmazza, ez azutan egyre inkabb
hattérbe szorul a habitus javara. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a habitus kdzelebb all
a testi automatizmushoz, az ethosz pedig a magasabb szintii kulturalis szabalyokhoz. A
szubjektiv megitélés ,,félig formalizalt bolcsességeket, szolasmondasokat, kozhelyeket,
etikai szabalyokat (Cez nem nekiink vald’), illetve, mélyebb értelemben, az ethosz nem
tudatos elveit hivja segitségiil, amely ethosz mint altalanos és masra atruhazhatd képesség
[...] hatarozza meg az ’ésszerli’ vagy ’ésszeriitlen’ viselkedésformakat (az utdbbiak az n.
*Oriiltségek’) minden, e szabalyszerliségeknek alavetett cselekvé szamara.” (Bourdieu 2009.
210.)
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tudattalanra. Csakhogy ennek a tudattalannak az a kiilonlegessége, hogy
egyaltalan nem egyéni. Epp ellenkez6leg: minden tekintetben kollektiv.
Szarmazasat, miikodését és atadasi, atdoroklési modozatait tekintve is. Ez maga
a tarsadalmi tudattalan.

A habitus mindig kiilonbségek rendszerében nyeri el az értelmét. Bourdieu dontd
ujdonsaga olyan hozza kozel all6 gondolkodokkal szemben, mint példaul
Durkheim, abban all, hogy a tarsadalmat nem kollektiv és homogén egésznek
latja, hanem torzsek, klanok, osztalyok, rétegek, regionalisan elkiilonild
csoportok tagolt és differencialt rendszerének. Durkheim legfontosabb allitasa
az, hogy a szociologia tulajdonképpeni targya egy tarsadalom kollektiv tudata,
vagyis a kollektiv reprezentaciok rendszere és hogy az egyén csak részben
individualis 1ény, legalabb ugyanekkora részben kollektiv 1ény is, vagyis
¢éniinket egy individualis és egy kollektiv én alkotja. Bourdieu sokkal kozelebb
all Durkheim szellemiségéhez, mint az amerikai vagy a német szocioldgia
nagyjaihoz, bizonyos pontokon mégis jelentds az eltérés. Bourdieu allitasa
szerint ugyanis a szocioldgia tulajdonképpeni targya a tarsadalmi kollektivumok
egymashoz képesti tagolodasa, vagyis az osztalyok kozotti kiilonbség. Szerinte
nem egy altalanos kollektivum tagjai vagyunk, hanem egy konkrét osztaly tagjai,
akiket nem a gazdasagi helyzet, hanem a habitus kot 6ssze. Eniink nagy része —
az individualis éniink mellett — kollektiv én, de ez a kollektiv én nem altalaban
kapcsolodik a tarsadalomhoz, hanem konkrétan egy osztalyhoz. Az osztalyok
kozotti kiillonbséget pedig nem a gazdasagi helyzet, nem is valamiféle ideologia,
hanem az habitus hatarozza meg: az, ami a viselkedésben, értékelésben,
érzésben, észlelésben, életstilusban mutatkoz6 kozosség alapjat képezi, és ami
az adott osztalyt meghatarozza és Gsszetartja beliilrdl, ugyanakkor elhatarolja és
megkiilonbozteti kiviilr6l, mas osztilyok vonatkozasdban. A tarsadalom
alapegysége nem a csalad vagy a k6zosség, hanem a habitusok altal egységesiild
¢s masoktol elkiiloniilé ,,osztaly”.

A habitusnak az a kiilonlegessége, hogy azok kozott a feltételek kozott, amelyek
kozott 1étrejott és atoroklodott, tokéletesen és surlodasmentesen miikodik,
rugalmas és eredményes gyakorlatokat hoz létre. Az egyén egy ilyen
kornyezetben otthonosan érzi magat és azt €li at, hogy minden ugy van, ahogy
lennie kell. A valosag adott elrendezése nem csak magatol értetddének tlinik,
hanem természetesnek is: a dolgoknak igy kell lenniiik, hiszen ez a vilag
természetes rendje. Am amint mas kornyezetbe és mas habitust csoportba keriil,
az egyén korabban jol miikodd habitusa akadozni fog és problematikussa valik.
Az illetd ekkor idegenséget, otthontalansagot és ,.feszélyezettséget” fog érezni,
tobbnyire nem is tudja, miért. Ennek sokféle oka lehet, de mindenek elétt az,
hogy az adott habitus nem dnmagaban az, ami, hanem egy egész része. Az egész
masik fele pedig az a tdrsadalmi kdrnyezet, amiben a habitus ,,j01”, vagyis
¢szrevétleniil és feltlinés mentesen milkddik. Amint a tarsadalmi kozeg
megvaltozik (pl. egy parasztember a varosba koltozik, egy dzsentri magasan
miuvelt értelmiségi kozegbe keriil, egy arisztokrata polgarok koézé keveredik,
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10.

11.

neveldintézeti gyerekek budai urifitikkal keriilnek egy tarsasagba, stb.), az
egyensuly kibillenését, a gyakorlatok akadozasat, vagy ellehetetleniilését a
szégyen egy formaja, a feszélyezettség mutatja meg. A feszélyezettség érzése
akkor 1ép fel, amikor hirtelen minden megszokott érzelmi, értékelési, észlelési,
nyelvi és viselkedésbeli sémank idegennek bizonyul, vagyis megkérdéjelezodik
egy kozegben. Hirtelen valamilyennek tiiniink, holott ,,normalis” esetben nem
tiniink semmilyennek, hanem cseleksziink ¢s kommunikalunk: természetesen
mukodiink egy természetes vilagban, Gigy cseleksziink, ahogy cselekedniink kell,
a helylinkén vagyunk egy olyan vilagban, ami olyan, amilyennek lennie kell.
Am ha a kérnyezet megvaltozik, hirtelen azt éljiik at, hogy masok valamilyennek
latnak és hogy ez nem tévedés, mi olyanok vagyunk, csak errél eddig nem
tudtunk.

A habitus tehat tudattalan tartalmak kozossége, de nem pusztan integral egy
bizonyos kdzdsséget, hanem mas kozosségektél meg is kiilonboztet és el is
kiilonit. Egy sajatos kornyezet tartozik hozza, és a distinkcidk, a finom
kiilonbségek egész rendszere. A habitus konkrét korrelatuma egy adott
tarsadalmi kozeg, amiben zokkendmentesen mikddik, negativ korrelatuma
pedig egy masik osztaly vagy csoport habitusa, amitdl vilagosan elkiiloniil. Ez
az elkiloniilés azonban nem pusztan a nem azonosak semleges kiilonbsége,
hanem mélyebb Gsszetartozas van mogotte: a tdrsadalom egésze valdjaban nem
mas, mint az egymashoz képest kiilonb6zo, és egymast egymastol allandoéan
megkiilonboztetd osztalyok és csoportok rendszere.

Bourdieu gyakran visszatér0 metaforja szerint a habitus valamiként az emberi
tudattalanba strtisodott torténelem: ,,a habitus nem mas, mint emberi természetté
valt torténelem, vagyis masodik természetté valt és igy letagadott torténelem. A
tudatalatti valgjaban nem mas, mint a torténelem elfelejtése, ami abbdl fakad,
hogy a torténelem a habitusokba, e kvazi természetekbe agyazza bele az 4ltala
létrehozott objektiv struktarakat.” (Bourdieu 2009. 215.) Nem csak az egyéni
mult hagy nyomot az egyéni tudatban és az egyéni tudattalanban, hanem a
kollektiv mult is, annak az osztidlynak vagy csoportnak a multja, amelynek a
habitusait bels6vé tessziik. Nem valamiféle kollektiv emlékezetr6l van szo,
hanem a multban kialakult és a csoporton/osztalyon beliil uralkodéva valt
habitusok atorokitésérél. Egy adott egyén habitusa egy adott pillanatban
egyrészt osztalya tudatalattijanak és habitusainak az sszestirisddése, masrészt
ezen keresztiil azoknak a multbéli tarsadalmi folyamatoknak a nyoma, amelyek
létrehoztak az adott tarsadalmi rendszert és azon beliil a konkrétan elkiilontild
osztalyt.

A habitus fogalmanak két visszatérd metaforikajat alkalmazza Bourdieu. Az
egyik a ,,nyelvi mélyszerkezet” Chomsky féle fogalma. Ahogy a nyelvtan, ugy
a habitus is a szabdlyok egy bizonyos csoportja, amelyek lehetdvé teszik a
gyakorlatokat, vagyis implicit médon benne vannak a gyakorlatokban, az emberi
elmében benne rejldé olyan mélystruktiraként, amit csak a tudomanyos elemzés
képes felszinre hozni. A grammatikai metafora azonban félrevezetd, hiszen azt
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sugallja, hogy a habitus valamiként a tudatos rendszer része, vagy legalabbis
tudatosithat6 és ellendrizhetd az individuum altal és csak kognitiv vonatkozasai
vannak. Bourdieu azonban egészen biztosan nem igy érti a habitus fogalmat. A
masik gyakran alkalmazott metafora ,,a jatékhoz valo érzék”. Ahogy egy képzett
sportold mozdulatai, a tarsadalmi cselekvé mozgasa is jorészt olyan tudateléttes,
szomatikus cselekvésekbol all, amelyeket egy sajatos helyzet hoz eld
reflexszerlien a cselekvobodl. Az ismételt gyakorlas hozza 1étre ezeket a berogziilt
mozdulatokat és a testi emlékezetiinkben, mintegy az izmainkban
raktdrozodnak, majd egy adott komnyezetben automatikusan aktivalédnak
(Gorski 2013. 347). Ezek a csaladi ¢s iskolai szocializacié soran beépiilt
habitusok olyan erések, hogy a felndtt egyének inkabb hajlamosak a
kornyezetiiket megvaltoztatni, hogy az jobban megfeleljen a habitusaiknak, mint
hogy a habitusaikat igazitsak j kdrnyezetiikhoz.

A habitus fogalmanak szerteagazo jelentésmozzanatai nem arrol tantiskodnak, hogy
Bourdieu nem volt képes szabatosan definidlni a gondolatait, hanem arrol, hogy egy
olyan mechanizmust igyekezett megragadni, ami a mechanikusan determinalt
cselekvések és a tudatosan, szabadon végrehajtott egyéni valasztas szélsé és
egyarant illuzorikus polusai kozott a valosagos cselekvés komplex dimenzidjat
jellemzi. Minden tarsadalmi cselekvésnek és gyakorlatnak van valamiféle séméja,
ami el6rajzolja, de tokéletesen sohasem hatarozza meg az adott helyzetben
végrehajtando cselekvést. Ez a séma fogalomként rogzithetetlen, mégis altalanos
mintazatként érvényesiil. A habitus a tarsadalmi gyakorlatok sémaja. A habitus mint
diszpoziciok rendszere egyfajta tdrsadalmi tudattalan, de nem egy kollektiv személy
(egy csoport, réteg vagy osztaly) kdzos, egyén feletti tudattalanja (ilyen talan nincs
is), hanem a tarsadalmi tudattalan benniink, egyéni cselekviokben.

Test, testtartas, testi viselkedés

Test és tudattalan viszonyanak elemzésében Bourdieu talan legérdekesebb gondolata
az, hogy a habitusok mint tudattalan észlelési, értékelési és cselekvési mintak nem
csak a gyakorlatokban fejez6dnek ki, tehat nem csak kognitiv és cselekvési
sémakként miikodnek, hanem a testi mitkddésiinkben is megnyilvanulnak. A habitus
testivé valt formdjat, a habitus testi dimenzidjat Bourdieu hexis-nek nevezi (a hexis
a biras, birtoklas, 1élekallapot arisztotelészi fogalma, amit azutan a kozépkorban
habitus-ként forditottak latinra). Ha Bourdieu gondolkodédsdban egyaltalan
beszélhetiink tudattalanrél, akkor az elszor is nem az egyéni élettorténet és az
egyéni traumak tudattalanja, hanem a benniink 1év6 kollektiv tudattalan. Masrészt
pedig ez a kollektiv tudattalan nem csupan a tudatossag szintje alatt hato kollektiv
reprezentaciokként vagy kollektiv osztdlyozasi sémakként van ,jelen”, hanem
diszpoziciok rendszereként, testivé tett, inkorporalt bevésddésként is. A habitus mint
diszpoziciok rendszere a test szintjén is ,,hat”, s6t nem csupan mellékesen ,,hat” a
test szintjén is, hanem a test az igazi hordozdja. A habitus olyan életfelfogas, amibe
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minden Gsszestirisodik és ami minden dimenzidban hat. Mindenhova magunkkal
vissziik és még a testhez valo viszonyunkban is tetten érhetd. A habitus bizonyos
értelemben a testben van elraktarozva. Kognitiv és testi tudattalan egyszerre (Holder
2014).

Bourdieu minden bizonnyal naivnak tartja a fenomenoldgia azon torekvését,
hogy térjiink vissza a tapasztalat, az észlelés, a testtudat valamiféle tiszta,
fenomenologiai adottsdgahoz. Ugy véli ugyanis, hogy ezek a feltételezett , tiszta”
tapasztalatok mar eleve bele vannak agyazva a gyakorlatok rendszerébe, amelyek
viszont a habitusokra mint struktural6é struktiradkra utalnak. Eleven testiink
fenomenologiai észlelése és felfedése absztrakt és egydimenzids marad — Bourdieu
logikajat kovetve — anélkiil a belatas nélkiil, hogy testlink egyszersmind tarsadalmi
test is. Vagyis testiinkon keresztiil fejez6dik ki a tarsadalmi pozicionk, a
szarmazasunk, a kulturalis hatterlink, az osztalyhabitusunk. A testiink nem csupén
az atélés semleges és eleven kozege, hanem tarsadalmi konstrukcio. Olyan
tarsadalmi konstrukcio, amelynek tarsadalmi meghatarozottsagat eldszor el kell
felejteni ¢és lathatatlanna kell tenni ahhoz, hogy az tgynevezett fenomenologiai
réteghez eljussunk. Nem tulzas azt allitani, hogy Bourdieu ilyen értelemben egy
»ellenfenomenologiat” dolgozott ki, ami paradox mddon fenomenoldgiaibb az
eredeti fenomenologiai testleirasnal — hiszen egy olyan testi dimenzidt enged
megpillantani, amivel kapcsolatban a fenomenolégia ,,vak” volt.

Ennek az ellenfenomenoldgianak az a kiindulopontja, hogy a test individualista,
egyéni élmény feldli megkozelitése nem az elditéletektdl vald megszabadulas
eredménye, hanem ¢&pp ellenkezdleg, az egyik legnagyobb el6itélet, ami
lathatatlanna teszi a test tarsadalmi dimenziojat. Bourdieu szellemében akar egyfajta
ellenredukcioként is megragadhatnank a hexis felfogasat, ami a test megélésében az
egyéni élménnyel szemben éppen a tarsadalmi dimenziét hangstilyozna. Az a két
logika legfobb kiilonbsége, hogy a fenomenologia kovetkezetesen érvényesiti az
egyes szam elsé személyl perspektivat, Bourdieu megfigyelései viszont a tarsadalmi
aktorok mitkddésének vizsgalata soran alakulnak ki €s csak mintegy masodlagos
modon, vagy metaszinten vonatkoznak magara a megfigyeldre. Megfigyelhetem a
sajat habitusaimat és a sajat hexis-emet, de csak miutan mar megértettem a mezok
¢s azon beliil az emberi cselekvok gyakorlatainak logikajat. A sajat miikddésemet
nem kozvetleniil, fenomenoldgiai megfigyeléssel, hanem kozvetve, a tdrsadalmi
mikodésmad logikdjanak megértésével tudom megfigyelés targyava tenni. El6szor
megértem annak a tarsadalmi osztalynak, vagy tarsadalmi csoportnak az
,,0sztalyhabitusat”, amelyhez én is tartozom, illetve aminek a torténetét habitusként
inkorporaltam és amitdl esetleg éppen hogy inkdbb el szeretnék tdvolodni, majd
megértem, hogy a sajat habitusom ebbe hogyan illeszkedik vagy ettél hogyan tér el,
ez a mozgas milyen hexis-t hoz létre és ez adott helyzetekben pl. hogyan hatarozza
meg feszélyezettségemet, elfogddottsdgomat vagy éppen a fesztelen, nemtdré6dom
lazasagot, az ezeknek megfeleld testi reakcidimat, és a kifejez0 a testtartasaimat.

Ha a hexis fogalmabdl indulunk ki, akkor a test egyfajta nyelvnek bizonyul,
mégpedig olyan hattérbe huzodo nyelvnek, ami minden szdndékolt megnyilatkozas

60

NAGYERDEI ALMANACH 2024/1. 14. évf., 28.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Ullmann Tamds: Test, tudattalan, normalitds

hatterét képezi. Ez azonban nem a szinergikus és szinesztétikus test fenomenologiai
dimenzidja, hanem a tarsadalmi termékként mikodd test: ennek harom

crcr

testalakitasrol.

1.

A test még a maga latszolag leginkabb természettdl adott mivoltaban, vagyis
lathato alakjanak dimenzidiban (mint példaul magassag, suly, testméret) is
tarsadalmi termék: a testi tulajdonsagoknak az egyes tarsadalmi osztalyok
kozotti  egyenlbtleniil  végbemend  eloszlasat  kiilonbozé — kozvetitd
mechanizmusok biztositjak, mint példaul a munkafeltételek eltérd rendszere (s
ami ebbdl kovetkezik: a fellépd deformdacidk, betegségek vagy akar baleseti
csonkulasok) és az eltér6 fogyasztasi szokasok, mely utobbiak — az izlés, tehat a
habitusok birodalmaba tartozvan — 1étrejottiik tarsadalmi feltételeinek korén tul
is orokithetok.” (Bourdieu 2008. 109.) A kiilalak kiilonbségei nemcsak ordkletes
¢s véletlenszerti kiilonbségek, hanem beagyazodnak a kiilalaki tipusok
tarsadalmi rendszerébe (pl. alultaplaltsag versus joltaplaltsag, kisportolt, apolt
test versus torodott test, tekintélyesen magas vagy tekintélyesen kovér test
versus jelentéktelen, gyenge test, stb.)

A tarsadalmi test masodik dimenzidja a testtartds. A testtartds nem pusztan a
kiilonféle helyzetekben érvényesiilé egyenstlyi helyzet 1étrehozasa, ami egy
robotnak is megtanithatd, tehat nem fizikai jelentésége van, hanem tarsadalmi:
a testtartas kifejez valamit, mégpedig a masik tarsadalmi statuszahoz valo
viszonyt. ,,A kiilalak puszta kiilonbségeit felerdsitik a megjelenés (hexis), a
fellépés kiilonbségei, a testhordozas, a maga-viselet €s a viselkedés modjaiban
mutatkozo kiilonbségek, amelyek [...] a tarsadalmi térben elfoglalt helyzet
atérzésének a valdsagos €s a legitim test kozotti eltérések megélésén keresztiil
torténd sajatos formdi.” (Bourdieu 2008. 109.) A hexis a test viselkedésének, a
testtartdsnak, a test altali megjelenésnek, a sajat test legitim vagy illegitim
testként valo atélésének dimenzidja. Bourdieu egyik példaja a kispolgar
feszélyezettsége a testével és a viselkedésével kapcsolatban: ,,a kispolgar a
tarsadalmi vildgot kezdetben annak az embernek a feszélyezettségével, rossz
kozérzetével éli meg, aki ugy érzi, hogy teste és beszédmodja sziinteleniil
elaruljak o6t, aki ahelyett, hogy beliilrél azonosulna testével és szohasznalataval,
mindkett6t mintegy kiviilrél, a masok szemével szemléli; aki sziinet nélkiil
feligyel magara, kijavitja, helyreigazitja magat, és aki kétségbeesett
kisérleteivel, hogy visszanyerje uralmat elidegenedett teste felett, éppen a
kisajatitdsnak ad teret (4llanddan ’tulteljesit’, és Onndn megnyilvanulasai
tulzasba vitt javitgatasaval ugyanugy elarulja magat, mint ligyetlenségével).”
(Bourdieu 2008. 111.) A testtartas és a testi viselkedés egyfajta nyelv, nem
véletlen, hogy Bourdieu példai a testi viselkedés, a testtartds valamint a
nyelvhasznalat parhuzaméra épiilnek: a testtartasunk ugyanugy a tarsadalmi
térben elfoglalt helyiink tudattalan kifejez6dése, ahogy a nyelvhasznalatunk (a
szokészletiink, a hangsulyaink, a beszédfordulataink) is: a parasztos testtartas és
a parasztos beszédfordulatok, hangsulyok haszndlata parhuzamos, a dzsentri
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mulatozé mozdulatai és nyelvezete mélyen benne vannak a dzsentri 1ét
kédrendszerében, a munkas széles, szogletes mozdulatai €s sziikszavi beszéde
a tarsadalmi osztaly férfiassagra vonatkozo elvarasaival fliggnek Ossze. Az
osztalyon beliil is érvényesiilnek ezek a testtartasbeli és viselkedésbeli sémak,
de az osztalyok talalkozasanak bizonytalan pillanataiban hangstlyosan és
felerdsodve jelennek meg, vagy éppen hattérbe szoritva és letagadva. A
feszélyezettség egyrészt, a fesztelenség masrészt, €s a testi viselkedéslink
semleges észrevétlensége harmadrészt annak a megnyilvanulasa, hogy a testivé
tett habitusaink idegen, de szimbolikus értelemben folottiink 1évo, vagy idegen,
de szimbolikusan alattunk 1év0, vagy épp otthonos kornyezetben valdsulnak
meg. Minden szimbolikusan fels6bb osztalyhoz igazodni kivand egyén
feszélyezett a viselkedésében és testtartasaban, az uralkod6 osztalyhoz vagy az
elit csoporthoz tartozok viszont altalaban feszteleniil, nemtér6dém modon
viselkednek az alarendeltek kozegében, és az ember csak sajat otthonos
kozegében milkodik természetes  észrevétlenséggel. ,,Szemben az
elfogddottsaggal, ami szandéka ellenére is kifejezi az objektivalt [...] és a
kozosségi észlelés €s mindsités korlatai kozé végzetszertien bezart testet [...], a
fesztelenség — a masok objektivalo tekintetével szemben tantsitott kozony, ami
hatastalanitani képes e tekintetek erejét — feltételezi azt a magabiztossagot |...],
hogy sajat testiink észlelésének normadit masokra is ra tudjuk kényszeriteni.”
(Bourdieu 2008. 111.)

A test tarsadalmi termékként vald megjelenésének harmadik dimenzidja a 62

kiilalak és a testi viselkedés mellett a test tudatos alakitasa. A tudatosan alakitott
test minden valtozata (testfestés, testiras, testépités valamint a ruhazkodas, stb.)
tarsadalmi  jelzésként miikddik. Részben az egyén Onazonossaganak
elismertetéséért folytatott harc dimenzidjaban, részben pedig az egyén
tarsadalmi hovatartozasanak dimenziojaban érvényes jelzésként. ,,E jelzések
értelmiiket és értékiiket az altaluk alkotott megkiilonboztetd jelek rendszerében
elfoglalt helyiiktél nyerik, mely rendszer a tarsadalmi poziciok rendszerének
megfeleld leképezése.” (109) Ahogy Barthes leirta az egyén szempontjabol a
divat strukturalista rendszerét (Barthes 1999), ugy Bourdieu alapjan
megirhatnank a kiilalak megformalasanak tarsadalmilag meghatarozott
strukturalista rendszerét. Barthes megkozelitése arra épiil (végil is ez a
strukturalista logika lényege), hogy a divat minden eleme csupan az elemek
differencialis rendszerében nyeri el az értelmét. Bourdieu-nél ezzel szemben
arrol van szd, hogy minden kiilalaki elem mint jelzés beirddik a tarsadalmi
csoportok kozotti szimbolikus harc differencialis terébe és ezen beliil lesz a
,k0zOnséges” vagy a ,,disztingvalt”, a ,,bunk6” vagy a ,,mlvelt”, a ,,vilaglatott”
vagy a ,,mucsai”, az ,.elit” vagy az ,,utca embere”, az ,,clavult” vagy a ,,mend”
kiilonbségének kifejezéje. A valtoztathatd test kiilalaki elemei mint jelzések
annyiban érdekesek Bourdieu szamara, amennyiben a hallgatélagosan miik6do
tarsadalmi megkiilonboztetések kifejezd elemeiként jelennek meg (nem pedig az
individualis ontudat azonossaganak kifejez6déseként).
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A kiilalak, a megjelenés és a tudatos testalakitas harom dimenzidjabodl kétségtelentil
a kozépso az, ami a leginkabb kifejezi azt, hogy a testiink, a testiinkh6z valo viszony
¢s a testi kifejezéseink tarsadalmi termékek. A megjelenés és a testtartasok rendszere
mint hexis az, ami a tudattalanul miikodé habitusok ugyancsak tudattalanul mik6do
testi megfeleléje. Az egyéni eltérések ellenére itt talalhato Bourdieu szerint a
legbiztosabb tamasztéka a szocioldgiai kutatasnak: a tudattalan sémak és testsémak
szintjén ugyanis nagyon hasonlitunk és mindnyajan egyfajta osztalyhabitus
kifejezodései vagyunk.

A hexis (a testtartas) kozvetleniil hat a mozgaskészségre, mégpedig egyszerre
egyedi és szisztematikus testtartasi sémaként, mivel a testtechnikak és
eszk0zok egész endszerével kapcesolodik dssze, és mivel egy sereg tarsadalmi
jelentést és értéket hordoz. A gyermekek minden tarsadalomban kiilondsen
figyelnek ezekre a gesztusokra vagy testtartasokra, mivel — az 6 szemiikben —
ezekben fejezddik ki mindaz, ami az embert kialakult feln6tté teszi: a jarasban,
a fejtartasban, a mimikaban, az iilésben és az eszk6zok kezelésének modjaban,
amelyekhez minden alkalommal még a beszéd hangszine és egy bizonyos
beszédmod tarsul, valamint egy egész tudattartalom.” (Bourdieu 2009. 236.)

A hexis nem csupan tudattalan testi séma, hanem tudattalan testi sémak tudattalan
atvételének eredménye. Azt, amit hexisnek, vagyis a testtartas és testi viselkedés
habitualis €s diszpozicionalis rendszerének neveziink, azt nem tudatosan sajatitjuk
el, hanem tudatos cselekvéseink mintegy tudattalan hatterét képezd sémakként
ivodnak belénk — Bourdieu a tudattalanul miikodo inkorporalas, vagyis testivé tétel
¢s bekebelezés metaforikat hasznalja. Bizonyos helyzetekben a testiink korabban
reagdl, mint a tudatos gondolkodisunk. Tudatosan példaul egyenranguként
szandékozunk  valakivel tarsalogni, a testtartdsunk azonban elarulja
elfogddottsagunkat. A testtartas mint szandekolatlan jelzés a hexis egyik dimenzidja,
amikor a testiink, helyesebben a testiinkbe bekebelezett diszpozicidink elarulnak és
lelepleznek minket; a masik azonban a testtartas mint szandékolt jelzés, amikor egy
kellemetlen helyzetet, egy tarsadalmi rangkiilonbséget, egy vélt lenézést, stb. a
testtartds révén szandékozunk kiegyensulyozni vagy ellenstlyozni, pl. a kihtizott hat
méltosagteljes és kitartd, szoborszerli egyenességével.

A testtartas nem pusztan egyéni szokas, még kevésbé egyedi reakcio egy egyedi
helyzetre: a testtartds valoban tudattalan kifejez6dése a habitusainknak és a helyzetre
vonatkoz6 szocialis viszonyunknak. A testtartds mindig egy adott szitudcio, illetve
egy masik ember vagy emberek vonatkozasaban az, ami. A testtartas reakcio a masik
kifejezOdése, masrészt a masik altal képviselt osztallyal szembeni osztalyhabitus
kifejezddése. A hexis ugyanolyan kétértelmil és ambivalens jelenség mint maga a
test: egyszerre kiils6 a tudathoz képest, ugyanakkor a legbelsébb és a legintimebb is.
A habitus és a hexis egyrészt olyan, mint egy ruha rajtunk: az egyének ,,a tarsadalmi
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strukturaban betoltott jelenlegi és multbeli pozicidjukat mindig és mindenhova
magukkal viszik habitusuk formajaban, és ezt mint ruhat viselik magukon, és amely
— mint ahogy a ruha teszi az embert — szintén jellemz0é az emberre, azaz a
diszpoziciokkal rendelkezé tarsadalmi egyénre.” (Bourdieu 2009. 227.) Masrészt az
osztalyhabitus és a hexis az egyén torténetét keretezé allandd hattérfeltétel, a
személyiségnek nem kiils6, hanem legbelsd része. A habitus nem pusztin a
tarsadalom egyedi tagjanak a tudattalanja, ami kiils6 tényezd a személy belso
¢letéhez képest — a habitus a személy magja, sorsanak, élettorténetének a kdzponti
eleme. Ugyanigy a hexis nem a testiink egy kiils6dleges mozzanata, hanem testiink
atélésének legbelsd magja. Az emberi természetté valt tdrténelem egyszersmind a
személlyé és testté valt masodik természet.

A testtartds nem a masik személyes gesztusaira reagal (joszandéka kozeledésére
testtartdsaban Onkénteleniil kifejezédik. A habitusok, az izlések és az ethoszok
harmonidja vagy eltérése az egyének kozotti interakciokban kdzvetleniil idézi eld a
testtartasok kifejez6 gesztusait. ,,Ezt valoszinlileg a testi viselkedés (hexis)
észrevétlen jelzéseinek segitségével érzékelik a cselekvok.” (Bourdieu 2009. 228.)
A személyesnek tind rokonszenv gyakran a habitusok egyezésére, vagyis az
kozosséget, akinek pl. nagyon j6 a humora, vagy egészen kifinomult az izlése, vagy
gyorsan és intelligensen megért és megold feladatokat, hanem avval, akinek
ugyanolyan a humora mint az enyém, ugyanolyan az izlése mint az enyém,
ugyanolyan az é¢letfelfogasa mint az enyém. Azt hissziik, hogy a személyes
rokonszenv vezeti az emberi kapcsolataink alakulasat, holott a habitus, az izlés, az
ethosz azonossaga vagy hasonlosaga legalabb olyan erés befolyasold tényezo. A
rokonsag ¢és a kozosség érzése két ember kozott nem feltétleniil a személyes
rokonszenv eredménye, hanem nagyon gyakran a kollektiv tudattalan egyfajta
kozossége: a kozos erkodlesi értékelés, a kozos izlés, a kozos vilaglatas. Sot, azt
allithatjuk, hogy nem egyszeriien egyenrangu tényezo a személyes valasztasainkban,
hanem a személyes valasztasaink allando, lathatatlan hattérfeltétele. Ez az a kollektiv
,,k0zeg”, amiben az egyes személyes valasztasok miikddni tudnak — a viz, amiben a
hal él és mozog, an¢lkiil, hogy tudna, mi az a viz.

Szimbolikus erdszak

Az osztalykiilonbségek nem egyszerien kiilonbségek a habitusban, izlésben és
¢letfelfogasokban, hanem hatalmi kiilonbségek. Az alavetett osztalyokhoz tartozo
egyének Onkénteleniil elfogadjak és inkorporaljak az uralkodé osztalyok izlésének,
vilaglatasanak uralmat. Az uralomnak ez az elfogaddsa beépiil a habitusok
rendszerébe és a hexis-be is. Ezt nevezi Bourdieu szimbolikus erdszaknak. A
szimbolikus erdszak annal hatékonyabb, minél inkabb képes az ala-folé rendeltséget
természetesként lattatni és elfogadtatni. ,,Azok az észlelési sémak, amelyekkel az
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alul 1évok az uralkodo osztalyokat észlelik, a bensévé tett és ilyen modon naturalizalt
osztalyozasokbol fakadnak, ezért az uralmi viszonyok is természetesként
mutatkoznak.” (Berkovits 2018. 382.)

A kiilonféle tarsadalmi osztalyok harcot folytatnak a mezdk uralasaért, a
kiilonféle tokefajtak (gazdasagi, kulturalis, politikai és szimbolikus tokefajtak)
birtoklasaért. A harc mindig kiilonbségeket és uralmi viszonyokat hoz létre (amelyek
persze valtozhatnak), &m egy konkrét tarsadalmi egészen belill mindig vannak
hatalmi kiilonbségek: a feliil 1évok szimbolikus erdszakot gyakorolnak az alul
1évokon és a koztiik 1€v0, természetesnek bedllitott €s természetesként elfogadott
kiilonbségeket igyekeznek atorokiteni a kovetkezd generaciokra. A habitus — ahogy
Han megjegyzi — ,,0lyan értékek vagy észlelési formak bels6vé tétele révén jon létre,
amelyek egy bizonyos uralmi rendre tamaszkodnak. Mintegy reflexid elétti,
szomatikusan is hatékony alkalmazkodast tesz lehetévé a fennallo uralmi rendhez, a
megszokas automatizmusat hozza 1étre, mialtal a tarsadalmilag hatranyos helyzetben
1évOk a hatranyos helyzetiikhoz vezetd cselekvési mintakat kovetik. A habitus az
uralkodo rend tudateldttes igenlését €s elismerését eredményezi, amely igy a testben
is megismétlodik. A dolgokat, amelyekre az ember alacsony tarsadalmi helyzete
miatt rakényszeriil, sajat valasztasaiként éli meg.” (Han 2023. 63-64.)

A szimbolikus erdszak fenntartja a szimbolikus struktarakat és a szimbolikus
kiilonbségeket, ezaltal pedig iranyitja és meghatdrozza a tarsadalmi rend
Ujratermelését. A hatékony szimbolikus er6szak az oka annak, hogy az alavetett
tarsadalmi osztalyok a sajat kulturalis gyakorlataikat maguk is alantasnak észlelik,
mégpedig azért, mert maguk is az uralkodo osztalyok kategoridit alkalmazzak a vilag
¢szlelésében. A szimbolikus erdszak hatékonysaga abban all, hogy az uralkodo
osztalyok a sajat észlelési, értékelési és cselekvési modjaikat, a sajat vilagképiiket
fogadtatjdk el természetesként és legitimként minden egyéb osztallyal.

Az, amit igy természetesként fogadunk el, ami normalisnak, magatdl értetédonek,
otthonosnak, ,,jonak” tlinik, az valdjaban egy kiilonds, kettds normalitasnak az
allapota. Mivel a tarsadalom nem homogén, hanem osztalyok (csoportok, rétegek)
bonyolult, differencialis és hatalmi rendszere, ezért egyszerre vagyunk részei €s
kovet6i a csoportunk/osztalyunk normalitdsanak, valamint az uralkodd osztaly
szimbolikusan rank erdszakolt normalitasanak. A kettd pedig tobbnyire nem is
kiilénbozik egymastdl. A normalitasunk, vagyis a tarsadalmi testiink, a testté valt
torténelem az a tarsadalmi tudattalan benniink, ami nem kollektiv traumaként, hanem
egyfajta kozos érzékként, sensus communis-ként benne van a habitusainkban, a
hexistinkben, az észlelési, értékelési és cselekvési mintainkban. A normalitas olyan
hatalom, amit a kozdsség gyakorol foldttiink, €s elsajatitasa az az ar, amit azért
fizetlink, hogy a kozosség tagjai lehessiink. A normalitas habitusként rogziil
benniink, diszpoziciok tartos rendszereként, ami nem csak kihat a testre, hanem ami
bizonyos értelemben a testben van és a test a hordozé kozege.
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Kritikak és érvényesség

Mind Foucault, mind Bourdieu elméletét sokféle kritika érte. Ezek koziil most csak
azokra fogok utalni roviden, amelyek Osszefiiggésben allnak a test, a tudattalan és a
normalitas problémakdorével.

A jelen Osszefliggésben az a legfontosabb Foucault-val szemben megfogalmazott
kritika, hogy Foucault egy olyan tarsadalmi allapot elemzése alapjan jut el a
fegyelmez6 hatalom, az engedelmes test és a normalizalt szubjektum fogalmaihoz,
ami mar véget ért, vagyis ami mar nem, vagy nem egyértelmien jellemzi a késo
modern tarsadalmakat. Nancy Fraser szerint Foucault elemzése a kapitalizmus
torténetének klasszikus idGszakara, vagyis a XIX. szazadra és a XX. szazad
,Fordista” korszakara jellemz6, ami nagyjabol a 60-as évek végén véget ért. A
fegyelmezés mar nem a hatalom miikodésének legfobb eszkoze (Fraser 2008).
Byung Chul Han Foucault logikajat kovetve, de Foucault-val szemben azt allitja,
hogy a mi késé modern korszakunk mar a megengedd tarsadalom és a
pszichohatalom korszaka. Mér nem a testet kell fegyelmezni, hanem a pszichét
optimalizalni ahhoz, hogy a leghatékonyabb allapotba keriiljiink. Az anonim mddon
miikddd hatalom tehat mar nem a testlinkre, hanem a pszichénkre hat: a biopolitika
¢s a fegyelmez6 hatalom atalakul pszichopolitikdva, a fegyelmezé tarsadalom
atalakul megenged6 tdrsadalomma (Han 2020).

Bourdieu-vel szemben ugyancsak gyakori kritika, hogy egy mar letiint tarsadalmi
formaciot idétlennek abrazol. A késdmodern tarsadalomban pl. az osztaly fogalma
mar nem alkalmazhaté ugyanolyan tudomanyos hatékonysaggal, mint egy
tradicionalis tarsadalom (pl. a kabilok) esetében, vagy pl. a francia tarsadalom 60-as
évekbeli erdsen szegmentalt allapotaban, ahol az uralkodd polgarsag valoban
szimbolikus er6szakot gyakorolt az elnyomott osztdlyokon. A maésik gyakori vad
Bourdieu elméletével szemben, hogy szdndéka ellenére — hiszen a habitus fogalma
éppen a rugalmassagot lenne hivatott alatamasztani — tilsagosan determinista és az
emberi cselekvéseket nagyon nagy szazalékban a habitusbol vezeti le, vagyis
automatizmusnak abrazolja.

Még ha ezeket a kritikékat el is fogadjuk, mindkét elemzésnek van egy kozos
kozéppont felé mutatod, tovabbra is érvényes magja. Ez pedig éppen a test, a
tudattalan és a normalitds fogalmainak érvényben maradasa — még a kései
kapitalizmus jelenlegi korszakaban, a kortars kulturalis logika koriilményei kozott
is. Ezt nevezném a bennliink mikodo kollektiv tudattalan szocialis
egyéni-testi tudattalan, hanem a szocidlis-testi tudattalan. Ez a szocialis testi
tudattalan szorosan Osszefiigg a normalitassal, ami nem pusztan az elménkbe irodik
bele kdvetendd szabalyok formajaban, hanem a testiikbe a testi miikodés és testi
viselkedés meghatdrozdsaként. A normalitds mindig is az ember sajat testi
mikodése, gesztusai, az ember indulati és Osztonhaztartasanak szocialis
szabalyozasa révén és altal hatott. ,,Nem létezhet tarsadalom — irja Norbert Elias —
az egyéni 0sztonok és affektusok kanalizalasa, az individualis viselkedés egészen
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meghatarozott szabalyozéasa nélkiil.”!! (Elias 1987. 551.) A civilizacié folyamata
egyrészt a tarsadalom altal szabalyozott affektusok, masrészt a testi viselkedés
szabalyozasanak torténete.

A normalizalds mindig is hatalmi tényez6 és mindig is hat a testre. Egy olyan
tudattalant hoz 1étre, ami szocialis eredetli habitusokba rdgziil és meghatarozza az
egyén mukodését a konkrétan adodo feltételek kozepette. Sot, ugy vélem, hogy a
normalizalt szubjektum fogalma bizonyos értelemben a tudattalan kodok és
szabalyok olyan rendszerét tartalmazza, ami a tudattalan minden egyéb (egyéni,
mitikus, testi, affektiv, esztétikai, miivészi, stb.) fogalmat keretezi és hordozza. A
normalizalt szubjektum fogalma mentén kibontakoz6 tudattalan pedig mindig
1ényegi Gsszefliggésben fog allni a test fogalmaval: a normalizalt szubjektumnak
tarsadalmi teste van és tudattalanja testté valt torténelem.

A normalizalt allapot az a ,,természetesnek” tiing allapot, amit azért nagyon nehéz
megpillantani és fenomenologiai vizsgalodas targyava tenni, mert hattérfeltétele
annak, ahogy a vilagban észleld, értékeld és cselekvé modon vagyunk. Ez maga a
vilagban-valo-bennelétiink szabéalyozottsaga. Szocidlis 1étezésiink is egyfajta test,
ami ugyanlgy, ahogy a megélt test, ,elrejti onmagat mikddése kozben”. A
normalitas lényege bizonyos értelemben a lathatatlansag: ha a normalitas lathatova
valik, akkor paradox mddon éppen kibillentiink a normalitasbol. Masrészt a testiink
sem csupan megélt, eleven, fenomenoldgiai test, hanem szocialisan kodolt test, a
normalizalt szubjektum normalizalt teste.

E tanulmanyban a szocialis tudattalan dimenziojat igyekeztem bemutatni, vagyis
azt, amit kollektiv-horizontalis tudattalannak nevezhetiink. Ennek legfébb jellemz6i
a kovetkezok:

1. valdban a tudattalan egy tartomanyat jelenti, vagyis nem a tudatel6ttes
szféradjahoz tartozik, hiszen nagyon nehéz, sot szinte lehetetlen tudatositani
(szemben a tudateldttessel, ami konnyen tudatosithato)

2. nem a reprezentaciok szintjén mitkodik, hanem testi €s habitualis természeti,

3. mélyen a testbe ivodott szokasok rendszere és kozelebb all az affektusokhoz,
mint a gondolatokhoz

4. nem konkrét szabalyokban 61t testet, hanem diszpoziciok rendszere

5. az észlelés, az értékelés, az izlés és a cselekvés sémaiként mikodik

6. kollektiv jellege nem csak interszubjektiv viszonyokra utal (az interszubjektiv
viszonyokban egyének talalkoznak ¢s kommunikalnak), hanem a kollektivumot
alkotd sensus communis-ra, mas szoval az egyének elkiiloniilését megel6zo,
vagy annak hatterét képezd normalitasra

7. az egyéni tudat és az egyéni tudattalan hattere, a tudattalan tudattalanja

testté valt torténelem

9. atermészetesség latszatat 61t6 hatalmi viszonyok lenyomata

o

1 Uo. 551.0.
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10. atadasa maga is tudattalan folyamat: tudattalan hat tudattalanra, vagyis affektiv
értékelési és izlésbeli mintak hoznak létre affektiv értékelési és izlésbeli
mintakat

11. a normalitdst nem tanuljuk, eszmélédésiink mar mindig is késében van a
normalitashoz képest

12. eleven testiink atélése beagyazodik az Onmagat milkodése kozben elrejtd
szocialis (normalizalt és civilizalt) test miikodésébe

A szocidlis tudattalan testbe agyazott mintdzatai tal kozel vannak ahhoz, hogy
konnyedén lathatova valhassanak. A tudattalannak is van tudattalanja.
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